Sygn. akt IT AKzw 687/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie
H.N., s. A.
skazanego z art. 281 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt III Kow 546/22
o odmowie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184, 1268)

postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze;

3. zasadzi¢ od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. P. C. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 590,40 zl (pieéset
dziewiecdziesiat zlotych i 40/100) w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong
skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

H. N. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt IX K 630/21, na
kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare te wykonuje od dnia 3 marca 2022 r. Przewidywany koniec
kary przypada na dzien 30 kwietnia 2023 r.

Dnia 6 kwietnia 2022 r. skazany zlozyl wniosek o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu powolal sie na konieczno$¢ kontynuowania leczenia schorzen,
na ktore cierpi, wskazal takze na potrzebe udzielenia pomocy siostrze w opiece nad corka. Wniosek ten nie uzyskal
poparcia dyrektora zakladu karnego, w ktorym skazany odbywa kare. Sprzeciwil mu sie takze prokurator.

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt III Kow 546/22, odmoéwit udzielenia
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. Uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie powolal sie na wczesniejsza karalno$é skazanego, nieskutecznosé stosowanych wobec niego



kar wolnoéciowych, unikanie kontaktu z kuratorem podczas toczacych sie uprzednio postepowan oraz na jego
uzaleznienie od alkoholu i Srodkéw psychoaktywnych. Wskazal takze, ze zachowanie skazanego w zakladzie karnym
przedstawia sie jako zaledwie przecietne (odbywa on kare w systemie zwyklym, nie byt ani razu nagradzany
regulaminowo).

Na to postanowienie obronca skazanego wniost zazalenie, w ktérym zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie obraze art. 43la § 1 pkt 3 k.k.w. wzw. z art. 67 § 1 k.k.w. poprzez
nieudzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego w
sytuacji, gdy skazany spelil wszystkie przestanki ustawowe do otrzymania wnioskowanej zgody;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze skazany nie spelnia przeslanek materialnych do odbywania kary w systemie
dozoru elektronicznego w sytuacji, gdy skazany nie byl karany dyscyplinarnie w zakladzie karnym, wlasciwie
funkcjonuje w grupie wspoétosadzonych, wobec przelozonych przyjmuje postawe regulaminowsg, z nalozonych
obowiazkéw wynikajacych z porzadku wewnetrznego zakladu karnego oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wywiazuje sie w sposéb generalnie wlasciwy, nie przejawia zachowan
agresywnych ani autoagresywnych, nie uzywano wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego — co potwierdza,
iz dotychczasowa postawa skazanego i jego zachowanie w warunkach zaktadu karnego wskazuja, iz zastuguje on na
dobrodziejstwo, jakim jest wykonywanie pozostalej czeSci kary w systemie dozoru elektronicznego, oraz ze cele kary
zostang osiggniete w przypadku udzielenia skazanemu zgody na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, zwlaszcza, ze chcialby podjaé leczenie w warunkach wolnoSciowych, ale tez chcialby pomagac swojej
niepelnosprawnej matce i siostrze.

W konkluzji zazalenia wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze formulujac zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu obronca
skazanego blednie oznaczyl przepis prawa materialnego, ktérego naruszenia sie dopatrywal. Ani bowiem Sad
Okregowy w zaden sposob nie kwestionowal faktu, iz skazany posiada okre$lone miejsce stalego pobytu, ani tez do
okolicznosci tej nie odnosil sie obronica H. N. we wniesionym przez siebie §rodku odwolawczym. Jako ze rownocze$nie
skarzacy zarzuca Sagdowi Okregowemu w Tarnowie naruszenie art. 67 § 1 k.k.w. okreslajacego cele wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, przyja¢ nalezalo, ze drugim przepisem prawa materialnego, ktérego obrazy sie on dopatruje,
jest tak naprawde art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w., a nie blednie przez niego wskazany art. 43la § 1 pkt 3 k.k.w.

Nie sposob jednak uzna¢ — jak chcialby tego skarzacy — ze za przyjeciem, iz udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbycie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego bedzie wystarczajace
do osiagniecia jej celow, przemawia jego zachowanie w czasie odbywania tej kary. Nie ulega wprawdzie watpliwo$ci,
ze przedstawia sie ono jako poprawne, stusznie jednak zauwazyl Sad Okregowy, iz nie wyrdznia sie ono w sposéb
szczegOblnie pozytywny na tle innych osadzonych. Skazany odbywa kare w systemie zwyktym, nie wyrazil bowiem zgody
na opracowanie Indywidualnego Programu Oddzialywania (vide: decyzja Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego
w S. z dnia 15 marca 2022 r.). Wprawdzie nie byl karany dyscyplinarnie (cho¢ jeden wniosek o wymierzenie mu
kary dyscyplinarnej sporzadzono, odstepujac jednak ostatecznie od jej wymierzenia), nie byl tez jednak nagradzany
regulaminowo. Nie korzystal z zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego. Nie uczestniczy w programach
resocjalizacyjnych (k. 29).



W kontekscie realizacji celow kary pozbawienia wolnoSci wskazanych w tredci art. 67 § 1 k.k.w., nie nalezy traci¢ z
oczu takze i tej okolicznoSci, iz skazany jest osoba uzalezniona od alkoholu i rodkow psychoaktywnych, pod wpltywem
ktérych w przesztoSci dopuszezal sie zachowan agresywnych (k. 24). Leczenie w tym zakresie — jak wskazuje jego
obronca — dopiero zamierza on podjac (k. 45), wecze$niej bowiem nie widzial potrzeby poddania sie terapii (k. 24).
Podkreélenia przy tym wymaga, ze o ile skazany jest Swiadom swojego problemu alkoholowego, o tyle kwestionuje on
fakt uzaleznienia od narkotykéw podnoszac, ze obecnie nie ma juz z nimi problemu (k. 37).

Z chwila opuszczenia przez skazanego zakladu karnego i rozpoczecia odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego nadzor nad jego zachowaniem sprowadzalby sie de facto do okresowego wykonywania czynnosci
kontrolnych przez kuratora, co z uwagi na wczesniejsze dosSwiadczenia skazanego z dozorem kuratorskim poddaje
w watpliwo$¢ skuteczno$é takiego rozwigzania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skazany byl juz dozorowany w czasie
wykonywania orzeczonej wobec niego kary ograniczenia wolnoéci, uchylal sie jednak od kontaktu z kuratorem, nie
wpuszczal go do mieszkania, nie stawial sie na wezwania (k. 24-25). Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze od
tego czasu przewarto$ciowat on swoje zycie na tyle, by teraz jego zachowanie mialo ulec poprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego udzielenie skazanemu zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego byloby niewystarczajace do osiagniecia jej celow, a wiec wzbudzenia w nim woli
wspoldziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegoélnosci poczucia odpowiedzialnoSci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.
Ewentualne wykonywanie tej kary w systemie dozoru elektronicznego sprawiloby, ze w zaden spos6b nie odczulby
on jej dolegliwosci, co wiecej, mogloby dodatkowo wzbudzi¢ w nim poczucie bezkarnoéci i przekonanie o niskiej
szkodliwosci jego zachowania. Zazalenie obroncy skazanego nalezalo zatem uznaé za niezasadne.

Ze wzgledu na sytuacje skazanego zwolniono go z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za
postepowanie odwolawcze. Jednocze$nie zasagdzono na rzecz ustanowionego dla niego obroncy z urzedu koszty
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona skazanemu w postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



