Sygn. akt IT AKzw 859/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Szymon Olesinski

po rozpoznaniu w sprawie

D.M,, s. W.

skazanego z art. 28681 kk i in.

zazalenia wniesionego przez skazanego D. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 11 maja 2022 r., sygn. akt IT Ko 266/21
w przedmiocie zarzadzenia do wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnosci

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 kk.w.iart. 105 § 2 k.p.k.
postanawia

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego
rozpoznania;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 442,80 zl (czterysta czterdzieSci dwa zlote 80/100
groszy), w tym podatek VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2022 r., sygn. akt IT Ko 266/21 Sad Okregowy w Nowym Sgczu - na podstawie art. 75 § 2
k.k. - zarzadzil skazanemu D. M. wykonanie kary 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (przy czym Sad Apelacyjny
przyjmuje to za oczywistg omytke pisarska, gdyz kara orzeczona skazanemu wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z 24 lutego 2016 r., w sprawie II 1 K 41/15, wynosila 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat).

W czeéci motywacyjnej Sad Okregowy wskazal, iz skazany deklarowat splate caloéci zadtuzenia majac w perspektywie
sprzedaz dzialki przez corke. Na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2022 r. (k. 1486v) zdeklarowal splate do 30 kwietnia
2022 1., a Sad Okregowy odroczyl posiedzenie do 11 maja 2022 r. Z kolei w toku tegoz posiedzenia skazany ponownie
wnibst o odroczenie posiedzenia do 30 czerwca 2022 r., wyjas$niajac, iz doszlo do zmiany terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej. W istocie skazany w ciagu 6 letniego okresu proby nie wykonal cigzacego na nim zobowigzania,
wynikajacego z umowy mediacyjnej, a to uiszczenia w sumie 215 000,00 zI. W konsekwencji Sad Okregowy nie
dal wiary, iz brak splaty wynikal z przyczyn od niego niezaleznych, nie posiadajac mozliwoéci platniczych. Wszak



mimo czasowego pozostawania na zwolnieniu lekarskim skazany byl w stanie uzyska¢ dochod, jak twierdzil z prac
dorywczych, pozwalajagcy mu na dokonywanie doraznych sptat w wysoko$ci 40.200 zt tylko za rok 2021 r. oraz
innych nalezno$ci sadowych, przy czym twierdzil, iz z dzialalnoSci gospodarczej dochodu nie uzyskal. Zachowanie
skazanego zostalo ocenione przez Sad Okregowy jako instrumentalne, gdyz zasadniczo w okresie proby skazany placit
raty o wiele nizsze od ustalonych, lub nie uiszczal ich wcale, natomiast w chwilach zagrozenia zarzadzeniem kary
do wykonania, byl w stanie niemal wyréwnac zaleglo$ci siegajace kilkudziesieciu tysiecy zlotych. W zwigzku z tymi
zachowaniami D. M. Sad Okregowy ocenil sprzedaz dzialki przez corke skazanego, jako okoliczno$é nieistotna. Tym
bardziej, ze umowa przedwstepna byta juz kilka razy zmieniana, a skazany nie jest jej strong, za§ w celu rozwazenia
konieczno$ci zarzadzenia kary pozbawienia wolno$ci do wykonania — takze w kontekécie ewentualnego postepowania
odwolawczego - nie jest prawnie i spolecznie mozliwe oczekiwanie do konca czerwca 2022 roku z uwagi na i tak juz
zakonczony okres proby.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie zlozyt skazany podajac, iz zaskarza zapis w punkcie I dotyczacy zarzadzenia
kary 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, gdyz kara wynosila 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto
wniodst o zmiane postanowienia i nie zarzadzanie mu kary do wykonania, przeprowadzenie badan psychiatrycznych
i wyznaczenie mu obroncy z urzedu. W uzasadnieniu podal, iz splacil nalezno$¢ w miare mozliwoéci, bedac
obecnie osobg bezrobotng. Dotychczas zaplacil pokrzywdzonemu bankowi kwote okolo 95 000,00 zl, co w jego
mniemaniu oznacza, iz nie unikat splaty, pomimo jego ciezkiej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Jako przyczyne
podal brak mozliwoS$ci zarobkowania po marcu 2020 roku z uwagi na ogloszenie stanu epidemiologicznego. Jego
zdaniem zarzgdzenie kary do wykonania, bedzie niewsp6lmierne dolegliwe, nie majace nic wsp6lnego z racjonalizacja
odpowiedzialnoSci karnej, a pozostanie na wolnoSci pozwoli mu na splate reszty zadluzenia. Przypomnial réwniez, iz
od wrze$nia 2021 roku leczy sie psychiatrycznie z powodu nasilajacej sie choroby depresyjne;j.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie zastluguje na uwzglednienie, jako ze podniesiony w nim poérednio (argumentum z art. 118 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k.w.) zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jest zasadny.

W pierwszej kolejnoéci trzeba zgodzic sie z zarzutem skarzacego, iz kara laczna pozbawienia wolnosci, ktéra zostala
mu wymierzona w punkcie IV wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24 lutego 2016 r., w sprawie II 1 K
41/15 (k. 1169-1170, t. VI), wynosila 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nie jak wskazal Sad Okregowy w
punkcie I zaskarzonego postanowienia - 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymaga jednakowoz podkre§lenia,
ze orzeczenie przez Sad Okregowy w Nowym Saczu punkcie IV wyroku z 24 lutego 2016 r., w sprawie II 1 K 41/15, (k.
1169-1170, t. VI), kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy mozliwe jest do zaakceptowania
jedynie przy zalozeniu wywolania skutkow prawnych postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 29 czerwca
2016 1., sygn. akt IT 1 K 41/15, o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w ten sposob, ze ,w pkt I wyroku (strona 2)
w miejsce blednie wpisanego wymiaru kary pozbawienia wolno$ci w brzmieniu "2 /dwoch/ lat™ wpisaé prawidlowy
wymiar tej kary w brzmieniu *3 /trzech/ lat™” (k. 1179, t. VI).

Rzecz jednak w tym, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego opisanego wyzej uchybienia nie usunelo wydane 29 czerwca 2016
r., szczegdlowe opisane wyzej, postanowienie o ,sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w prawomocnym wyroku
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt IT 1 K 41/15”. Przepisy art. 105 kpk pozwalaja
bowiem na sprostowanie orzeczenia i zarzadzenia tylko w zakresie oczywistej omylki pisarskiej i rachunkowe;j.
Niedopuszczalne natomiast jest sieganie po te instytucje w celu konwalidowania merytorycznych bledow zawartych
w decyzji procesowej, co obejmuje dokonywanie w tym trybie zmiany lub uzupelnienia orzeczenia co do kary. Dlatego
blad w postaci orzeczenia o zlagodzeniu kary wymierzonej i wpisaniu (omyltkowo) kary wymierzonej prawomocnym
wyrokiem nie odpowiadajacej tre$ci wniosku/uzgodnienia w trybie wynikajacym z art. 335 k.p.k. (jako jednostkowa
kara pozbawienia wolnosci podlegajaca laczeniu w ramach kary lacznej — art. 85 § 1 k.k.), nie moze by¢ sanowane
w drodze procedury usuniecia sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, nawet w sytuacji orzeczenia kary lacznej
odpowiadajacej tre$ci wniosku/uzgodnienia w trybie wynikajacym z art. 335 k.p.k.



Podkreslenia przy tym wymaga, iz wydanie postanowienia o sprostowaniu w zakresie, w jakim dotyczy bledow
niemajacych charakteru oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych jest bowiem czynnoscia ex ante nieskuteczng
(zob. wyrok SN z 26.02.2021., IV KK 382/20, Legalis 2552383). Stad tez prostowanie w trybie art. 105 k.p.k.
merytorycznych elementéw wyroku, nie pocigga za soba skutkéw prawnych. Skoro wiec procedura sprostowania
nie moze mieé zastosowania do merytorycznych elementéw prawomocnego wyroku skazujacego, a do takich nalezy
rozstrzygniecie wyroku Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z 24 lutego 2016 1., sygn. akt IT1 1 K 41/15, ustalajace wymiar
jednostkowej kary pozbawienia wolnosci, jako podlegajacej laczeniu w ramach orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci, to naprawienie opisanego wyzej uchybienia nie jest dopuszczalne w trybie art. 105 k.p.k. W celu usuniecia
takiej wady wyroku niezbedne jest wniesienie Srodka odwolawczego, a w razie braku warunkéw ku temu (np. w
zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku skazujacego) — nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

W konsekwencji postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt II 1 K 41/15, o
sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w ten sposob, ze ,w pkt I wyroku (strona 2) w miejsce blednie wpisanego
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci w brzmieniu "2 /dwoch/ lat™ wpisa¢ prawidlowy wymiar tej kary w brzmieniu
'3 /trzech/ lat™” — ingerowalo w rozstrzygniecie podlegajace (w realiach niniejszej sprawy) wzruszeniu w drodze
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Cytowane postanowienie, jako niedopuszczalne i nieskuteczne, nie moze zostac
uznane za wigzace, a tym samy wedlug regut wynikajacych z treéci art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k., kara laczna
pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec D. M. w punkcie IV wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24 lutego
2016 r., sygn. akt IT 1 K 41/15, mogla zosta¢ wymierzona w maksymalnej wysokoéci 3 lat i 2 miesiecy, jako suma
jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci podlegajacych laczeniu, a wymierzonych za poszczegolne przestepstwa (pkt
I. — 2 lata pozbawienia wolnosci; pkt II. — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; pkt III. — 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci).

Racje ma takze skarzacy, zarzucajac (z art. 118 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kkw.), Ze w sprawie zaistnialo
uchybienie polegajace na zaniechaniu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu pomimo, iz zachodzil wypadek
obrony obligatoryjnej. Sad Okregowy w trakcie postepowania wykonawczego w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci nie dostrzegl bowiem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., a
skutkujgcych konieczno$cig wyznaczenia obroncy z urzedu. W konsekwencji rozpoznano sprawe na posiedzeniach
bez udzialu obroncy, choé¢ jego udzial byt obowiazkowy, a przeciez z powolanego normatywu jednoznacznie wynika,
ze kwestia poczytalno$ci skazanego w postepowaniach przewidzianych w Kodeksie karnym wykonawczym ma réwnie
istotne znaczenie jak w postepowaniu jurysdykcyjnym, przy czym uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci
skazanego moze wystapi¢ dopiero w postepowaniu wykonawczym, niezaleznie od tego, iz jego stan psychiczny
tempore criminis nie budzil zastrzezen.

Zagadnienie stanu psychicznego sprawcy w sferze prawa karnego wystepuje zaréwno w aspekcie prawa karnego
materialnego jako warunek odpowiedzialnoSci karnej, mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
i orzekania $rodkéw zabezpieczajacych, jak i w aspekcie prawa karnego procesowego jako warunek $wiadomoéci
oskarzonego w zakresie podejmowania czynnoSci procesowych i tym samym nieograniczonej niczym zdolnosci do
obrony. Uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnoSci skazanego bowiem moze wystapi¢ dopiero w postepowaniu
wykonawczym, niezaleznie od tego, iz jego stan psychiczny tempore criminis oraz w toku procesu nie budzit zastrzezen.
Stwierdzenie stanu, o ktorym mowa w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., wymaga oczywiécie poczynienia dodatkowych ustalen,
popartych w szczegélnoSci dokumentacja lekarskg. W takim wlasnie wypadku wprowadzona przez ustawodawce
zasada obrony obowiazkowej w postepowaniu wykonawczym powinna zabezpieczaé skazanemu odpowiednie warunki
do podejmowania dzialanh na jego korzysc¢.

Ze znajdujacego potwierdzenie w aktach sprawy przebiegu postepowania wynika, Ze kolejny raz postepowanie
wykonawcze w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary lgcznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec D. M. wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24 lutego 2016 r., w sprawie II 1 K 41/15, zostalo
zainicjowane wnioskiem pokrzywdzonego Banku Spéldzielczego w P. (...) (k. 1387-1389, t. VII) w grudniu 2021
roku. Pierwsze posiedzenie w sprawie II Ko 266/21 mialo miejsce 5 stycznia 2022 r. (k. 1476, t. VII). Do tego czasu



przeprowadzony zostal wywiad kuratora sadowego, z ktorego wynikalo, iz skazany od dnia 7 paZdziernika 2021 r.
leczy sie psychiatrycznie (k. 1407, t. VII). Skazany dolaczyt réwniez kopie sprawozdan z regularnych wizyt/konsultacji
lekarskich (k. 1456-1459), z ktorych wynika, iz systematycznie uczeszczal na wizyty prywatne do lekarza psychiatry.
Kolejne rozpoznanie wskazywaly na zaburzenia adaptacyjne (7.10.2021.), nastepnie zaburzenia adaptacyjne — reakcja
depresyjna (2.11.2021.), zaburzenia adaptacyjne, epizod depresyjny (17.11.2021, 1.12.2021. i 4.01.2022.). Ponadto juz
w toku posiedzenia skazany podkreslit rowniez, ze ,,w ubieglym roku zmuszony byt podjac¢ leczenie psychiatryczne z
powodu dolegliwos$ci depresyjnych” (k. 1476v, t. VII).

W zaistnialej sytuacji obowiazkiem Sadu Okregowego bylo dokonanie oceny przeslanek okreslonych w art. 8 § 2
pkt 2 k.k.w. w aspekcie zachodzacych watpliwo$ci co do poczytalno$ci skazanego (dluznika) D. M., a tym samym
mozliwo$ci prowadzenia obrony w sposob samodzielny oraz rozsgdny. OczywiScie nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze
sam fakt leczenia psychiatrycznego skazanego nie przesadza jeszcze, czy watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego
sq uzasadnione, lecz w realiach tej sprawy (udokumentowane dlugotrwale leczenie oskarzonego z powodu zaburzen
psychicznych) wysnucie innego wniosku byloby sprzeczne z ugruntowana praktyka i orzecznictwem (por. wyrok
SN z 28.01.2020., IT KK 22/19, OSP 2021/6/47). Do przyjecia, ze zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, co do stanu
poczytalnoSci skazanego nie jest bowiem konieczne, aby miala ona ewidentny charakter. Niewatpliwie bowiem
upoSledzenia zmysléw w postaci zaburzenia adaptacyjnego, reakcji depresyjnych, czy epizodéw depresyjnych, moga
znosi¢ funkcjonowanie danego zmyshu, a tym samym uniemozliwiaja samodzielna i rozsadna obrone. I z taka wlaénie
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wprawdzie wystgpienia skazanego nie zawieraly wnioskow o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, tym niemniej w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy
powinien byl powzia¢ watpliwo$¢, co do poczytalno$ci skazanego (czy w wyniku zaburzen adaptacyjnych, reakcji
depresyjnych, epizodow depresyjnych, D. M. mial mozliwo§¢ prowadzenia obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny) i taki dowdd przeprowadzi¢ z urzedu oraz zgodnie z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. wyznaczy¢ mu obronce z urzedu.

Wszystko te naprowadzone okolicznoéci prowadza do wniosku, ze nie powziecie przez Sad Okregowy watpliwoéci co do
poczytalnosci skazanego D. M., cho¢ w zaistnialej sytuacji nalezalo je powziac, a nastepnie - przeprowadzajac dowod z
opinii bieglych lekarzy psychiatrow - usunac, ustalajac czy nie zachodza przestanki z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., i w efekcie
nie wyznaczenie skazanemu obroncy, doprowadzilo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Tylko bowiem zawinione, a wiec Swiadome i wynikajace ze zlej woli, niewykonywanie
nalozonych obowigzkéw moze pociggnac ujemne dla skazanego skutki (zob. postanowienie SN z 11.09.1996 r., II KKN
69/96, LEX nr 26377).

W $wietle powyzszego zachodzi koniecznoéé¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania. Rzecza Sadu Okregowego w ponownym postepowaniu
powinno by¢ w pierwszym rzedzie dokonanie oceny twierdzen skazanego o leczeniu psychiatrycznym (znajdujacych
oparcie w zlozonych zaswiadczeniach lekarskich i dokumentacji ZUS) przez pryzmat przeslanek okre§lonych w art. 8
§ 2 pkt 2 k.k.w. Nastepnie, w zaleznosSci od wyniku tej oceny, Sad ten albo powinien dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglych
lekarzy psychiatréw celem ustalenia poczytalno$ci oskarzonego oraz wyznaczy mu obronice z urzedu (art. 8 § 2 in
principio k.k.w. W razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, w zaleznoSci od jej tresci, podejmie stosowne
decyzje co do udzialu w postepowaniu wykonawczym obroncy (art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.). majac dodatkowo na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 81 § 1a k.p.k. (stosowanym na gruncie niniejszej sprawy po mysli art. 1 § 2 k.k.w.) na zarzadzenie
prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, a na
postanowienie sadu o odmowie wyznaczenia obroncy - zazalenie do innego rownorzednego skladu tego sadu.

Oczywiécie inne postapienie Sadu Okregowego bedzie implikowaé zapis art. 75 § 4 k.k. (umorzenie postepowania
wykonawczego w przedmiocie zarzadzenia wobec skazanego D. M. wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24 lutego 2016 r., w sprawie II 1 K 41/15), w mySl
ktbérego zarzadzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby. Zatem granica czasowa dla mozliwo$ci wydania decyzji o zarzadzeniu wykonania kary jest nieprzekraczalny
sze$ciomiesieczny termin biegnacy od zakonczenia okresu proby. Dla oceny, czy w sprawie nastgpilo skuteczne
zarzadzenie wykonania kary decydujace znaczenie maja te przepisy, ktore okreslaja, z jaka chwilg orzeczenie staje sie



wykonalne. Zgodnie za$ z art. 178 § 5 k.k.w. postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art.
75 § 21 3 kodeksu karnego staja sie wykonalne z chwila uprawomocnienia.

Na zakonczenie i w odniesieniu do argumentacji przedstawionej w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia
oraz wczesniejszych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w Nowym Saczu, w ktérych nie zarzadzono skazanemu D. M.
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci, nalezy przypomnie¢ ugruntowane stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, iz nie kazde naruszenie porzadku prawnego wymaga zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, ale tylko zachowanie razgce, to jest zawierajace znaczny ladunek jego pejoratywnosci, wiec ktore jest
nacechowane jaskrawoscia czy uporczywoécia oraz duzym nasileniem zlej woli sprawcy. Przed podjeciem decyzji
nalezy przeanalizowaé zachowanie skazanego polegajace na dopuszczeniu sie przestepstwa i ocenié, czy bylo to
zachowanie i charakterze incydentalnym i jednorazowym, czy tez bylo przejawem zdezaktualizowania sie pozytywnej
prognozy kryminologicznej zwlaszcza w konteksécie dokumentowanego stanu zdrowia skazanego w okresie proby (zob.
postanowienie SA w Krakowie z 21.10.2015., Il AKzw 965/15, LEX nr 1997875). Naruszenia porzadku prawnego nie
mozna utozsamiac z popelnieniem przestepstwa. Pojecie to obejmuje nie tylko zachowania naruszajgce zakazy i nakazy
prawa karnego, ale takze postepowanie wbrew regutom, ktorych przestrzeganie miesci sie w granicach zadan i celow
prawa karnego.

Majac wiec na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, orzeczono jak na wstepie.



