Sygn. akt IT AKzw 1421/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO del. Robert Pelewicz

Protokolant: Dominik Dabrowny

PO rozpoznaniu w sprawie

W.C.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.iinne

zazalenia skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 16 listopada 2022 roku, sygn. akt III Kow 1362/22

w przedmiocie odmowy udzielenia skazanemu przerwy w karze

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

II. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 roku, sygn. akt III Kow 1362/22, odmoéwil
skazanemu W. C. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci (orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 24 marca 2022 roku, sygn. akt II K 70/22), ktérej koniec przypada na dzien 6 kwietnia
2023 roku.

Sad Okregowy uznal, ze powody, dla ktérych skazany domagal sie przerwy w karze nie byly wystarczajace do
uwzglednienia jego wniosku. Sad mial na wzgledzie fakt orzeczenia stosunkowo krotkiej kary pozbawienia wolnoéci
oraz okres od wydania wyroku skazujacego do jego uprawomocnienia, wskazujac, ze skazany mial wystarczajaco duzo
czasu na zabezpieczenie domostwa przed zblizajacg sie zima.

Na to postanowienie zazalenie wniost skazany, nie zgadzajac sie z ocena poczyniong przez Sad I instancji. W jego
tresci skarzacy podnosil, ze mieszka w domu sam oraz tylko na nim spoczywa obowiazek zabezpieczenia domu
przed zima. Co wiecej, z depozycji zlozonych w §rodku odwolawczym wynika, ze skazany przerwe w karze wiaze
takze z tym, ze chcialby odebra¢ dodatek weglowy w zwigzku ze zlozonym przez niego wnioskiem. Skazany wymienit



takze szereg czynnosci, ktore chcialby wykonaé celem zabezpieczenia swojej nieruchomosci do wiosny, a w konkluzji
postanowienia opisal swoje dobre zachowanie w Zakladzie Karnym.

Cho¢ nie wynika to wprost z treSci zazalenia, to w kontekscie tresci art. 118 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. wskaza¢
nalezalo, ze skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie mu wnioskowanej przerwy
w karze pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastlugiwalo.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie zostaly spelnione przeslanki fakultatywnego
udzielenia przerwy w karze, wnioskowanej z powoddéw osobistych.

Argumentacja zazalenia powiela w wiekszo$ci okolicznoéci wykazane przez skazanego we wniosku oraz poddane
ocenie przez Sad I instancji, a wyeksponowane w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia. Rozpoznajac
zazalenie W. C. i odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej w zazaleniu Sad Apelacyjny mial na wzgledzie przede
wszystkim fakt, Zze w sytuacji osobistej, zdrowotnej i zyciowej skazanego nie zachodza zadne okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby wystapienie przeslanek z art. 150 § 1 k.k.w. w zw. z art. 153 § 1 k.k.w., a z punktu widzenia art. 153
§ 2 k.k.w. nalezy wskazaé skazanemu, iz oczywistym jest, ze posiadanie wolnostojacego domu wymaga koniecznych
konserwacji, napraw czy zabezpieczen, zwlaszcza w okresie poprzedzajacym sezon zimowy, kiedy to temperatura
powietrza znacznie spada i wystepuja siarczyste mrozy. Niemniej jednak, skazany nie jest jedyna osobg, ktéra moze
wykona¢ tego typu czynnoS$ci. Pomijajac juz zazyla znajomosc¢ skazanego z kobieta, z ktora utrzymuje relacje od okoto
2 lat, to wskazaé nalezalo, ze skazany posiada dwojke dorosltych dzieci. Fakt, ze przed osadzeniem skazany mieszkal
sam, nie wplywa na mozliwo$ci wsparcia skazanego przez bliskie mu osoby. Jezeli skazany czuje potrzebe dokonania
we wlasnym domu koniecznych zabezpieczen instalacji, to ma mozliwoé¢ zwrdcic sie o to do swoich dorostych dzieci.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dzieci skazanego okazjonalnie rozpalaly w piecu celem ogrzania nieruchomosci.
Czynnosci te nie wymagaja nadzwyczaj duzego nakladu pracy ani czasu, stad tez dzieci skazanego nie powinny by¢
nad wyraz obciazone dodatkowymi obowiazkami nawet w sytuacji, gdyby ciazyly na nich inne sprawy (jednakze w tym
przedmiocie brak jest danych w aktach sprawy), a wiec w tym kontek$cie zadne wzgledy osobiste nie przemawiajg za
udzieleniem przerwy w karze w rozumieniu art. 153 § 2 k.k.w.

Wazne wzgledy rodzinne, jako przestanka udzielenia przerwy w wykonaniu kary, to okoliczno$ci uzasadniajgce
uznanie za ciezka taka sytuacje zyciowa najblizszej rodziny skazanego lub samego skazanego, ktéra nadaje sie do
poprawienia wylacznie przez osobiste starania skazanego i jego osobista obecnosé na wolnoéci. Tymczasem powody,
ktore wskazal skazany zaré6wno we wniosku, w toku przestuchania przed Sadem Okregowym w Tarnowie, jak i w
swoim zazaleniu, nie mogly by¢ za takie uznane.

Odnosi sie to takze do podnoszonej przez skarzacego kwestii osobistego odbioru dodatku weglowego, ktéra nie moze
decydowaé o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego lub reformatoryjnego (k. 20). Zasady udzielania tego $wiadczenia
reguluje ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (Dz. U. poz. 1692 ze zm.). Z jej treéci nie wynika,
azeby skazany mogl odebraé przyznane mu $wiadczenie wylacznie osobiécie. Ustawa nie zawiera takze okre§lenia
sposobu wyplaty dodatku weglowego poza u$ci§leniem, ze wyplaty dokonuje wlaSciwy organ gminy. Jesli zatem
skazany uzyska to Swiadczenie, wowczas jego wyplata nastapi¢ moze na wskazany przez niego rachunek bankowy.
Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze wspodlczeénie praktycznie kazdy posiada rachunek w banku. Niemniej jednak,
jesli skazany nalezalby do bardzo waskiej grupy spoleczenstwa, nieposiadajacej takiego rachunku, w kazdym czasie
moze umocowac w drodze stosownego pelnomocnictwa jedno ze swoich dorostych dzieci, aby w jego imieniu odebraly
przedmiotowy dodatek.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji, na podstawie powolanych tam przepis6w prawa, zwalniajac
skazanego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za



postepowanie odwolawcze, przy uznaniu, ze ze wzgledu na sytuacje socjalna i majatkowa skazanego, bylyby one dla
niego zbyt uciazliwe.



