Sygn. akt IT AKzw 89/23
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: S. R. P. /del./
Protokolant: Katarzyna Korbiel
po rozpoznaniu w sprawie
M. L.
skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i innych
zazalen skazanego i jego obroncy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt ITII Ko 963/22
w przedmiocie odmowy rozlozenia grzywny na raty
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.iart. 624 § 1k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku
o rozlozenie grzywny na raty;

2/ zwolnié¢ skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt ITII Ko 963/22, Sad Okregowy w Krakowie odmowil
skazanemu rozlozenia na raty grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 40 zlotych kazda, orzeczonej wyrokiem
tego Sadu z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt VI K 145/18 [k. 52].

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca skazanego, ktory zarzucil naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. oraz art. 49 § 1 k.k.w., polegajace na blednym przyjeciu, ze wobec skazanego brak jest pozytywnej prognozy
co do regularnego splacania rat rozlozonej grzywny oraz brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podejmie prace
i splaci grzywne. Podnoszac przedmiotowy zarzut odwolawczy obronca skazanego wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i rozlozenie na raty obciazajacej go grzywny. Alternatywnie skarzacy obronca wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania [k. 56-57].

Na powyzsze postanowienie osobiste zazalenie, zatytulowane jako: ,wniosek”, zlozyl rowniez skazany. Skazany
podnidst w nim w szczegoblnosci, ze nigdy nie uchylal sie od splaty grzywny, za$ po odbyciu kary zasadniczej od razu
podejmie prace i splaci ja terminowo w ratach. Skazany podkreslit rowniez, ze podczas osadzenia w zakladzie karnym,
zgromadzil na tzw. zelaznej kasie kwote okolo 1800 zlotych, ktéra réwniez zobowigzuje sie przeznaczy¢ na splate
grzywny. W oparciu o tego rodzaju argumentacje skazany wniést o przychylenie sie do jego wniosku i rozlozenie
obcigzajacej go grzywny na raty [k. 59].



Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutéw zazalen zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié, gdyz postepowanie w przedmiocie
wniosku jest niedopuszczalne i podlega umorzeniu na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze
konsekwencja zarzadzenia na podstawie art. 46 § 1 k.k.w. wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian
za grzywne (k.37), jest to, ze orzeczona prawomocnym wyrokiem grzywna nie podlega wykonaniu, a w jej miejsce
wykonuje sie zastepcza kare pozbawienia wolnoéci. Nie mamy zatem tu do czynienia z modyfikacja formy wykonania
kary grzywny, jak jest to chociazby w przypadku rozlozenia grzywny na raty, lecz z zastepczym jej wykonaniem poprzez
(zastepcza) kare pozbawienia wolnosci. W konsekwencji dalszym przedmiotem postepowania wykonawczego jest juz
wylacznie zastepcza kara pozbawienia wolnosci, a kwestia wykonania grzywny w jej podstawowej formie moze ,,0dzy¢”
wylacznie w sytuacji, gdyby doszlo do zmiany lub uchylenia wezeéniejszego postanowienia o zarzadzeniu wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.

Wezeéniejsze rozwazanie przez sad przeslanek okre§lonych w art. 49 § 1 k.k.w., w tym m.in., czy natychmiastowe
wykonanie grzywny pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, nie ma jakichkolwiek racji i
byloby zawieszone w prézni, skoro w zamian za grzywne wykonaniu podlega zastepcza kara pozbawienia wolnosci.
Oznacza to, ze rozstrzyganie kwestii modyfikacji formy wykonania grzywny, takiej jak rozlozenie na raty, czy tez
kwestii umorzenia grzywny, w sytuacji gdy w mocy pozostaje postanowienie o zarzadzeniu wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci za te grzywne, jest bezprzedmiotowe. Skoro bowiem kara grzywny zostala zamieniona
na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, nie istnieje przedmiot postepowania, co do ktérego mozna by orzekaé. W
konsekwencji postepowanie incydentalne w przedmiocie wniosku skazanego o rozlozenie grzywny na raty podlegac
powinno umorzeniu na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci wylaczajacej postepowanie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze powyzsze zapatrywanie nie oznacza, izby kwestia rozlozenia grzywny na raty nie
mogla juz w zadnym razie by¢ przedmiotem rozstrzygania w postepowaniu wykonawczym. Jest to jednak uzaleznione
od uprzedniego uchylenia w trybie art. 24 § 1 k.k.w. postanowienia o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci. Moze to nastgpié zar6wno na wniosek skazanego, jak i z urzedu. Nie mozna zatem wykluczy¢ i
takiej sytuacji, kiedy impulsem do uchylenia z urzedu takiego postanowienia bedzie wniosek skazanego o rozlozenie
grzywny na raty i podniesione w nim okoliczno$ci wskazujace na to, ze sytuacja majatkowa skazanego ulegla istotnej
zmianie i realne jest wykonanie grzywny, w tym poprzez splate jej w ratach.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czedci dyspozytywnej postanowienia.



