Sygn. akt IT AKzw 461/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Paulina Klaja

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marty Gdanskiej-Kusior
po rozpoznaniu w sprawie

K. F.,s. W.

skazanego z art. 244 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt IV Kow 2673/22

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1§ 2 k.p.k.

postanawia

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Wskazanym powyzej postanowieniem, Sad Okregowy w Kielcach, na podst. art. 43la k.k.w., art. 43 1h k.k.w., art. 43n
§ 2 pkt 1 k.k.w. i art. 43 na k.k.w. nie uwzglednil wniosku skazanego o wyrazenie zgody na wykonywanie w systemie
dozoru elektronicznego kary:

- 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej z dnia 29
listopada 2022 roku w sprawie II K 672/22;

- 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej z dnia 277 wrzesnia
2012 roku w sprawie II K 575/21.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, Zze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
domowych przez skazanego, nie stanowiloby dla niego zadnej realnej dolegliwos$ci. Skazany byt karany w zwigzku
z prowadzeniem pojazdu po cofnieciu uprawnien, a wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego, mogloby



skutkowa¢ ponownym zlamaniem orzeczonego wobec niego zakazu. Sad Okregowy uwaza, ze zachowanie skazanego
nie daje podstaw do przyjecia, ze cele kary zostalyby w jego przypadku osiggniete.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnibésl skazany, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
podkreslajac, ze na wolnoS$ci ma stala prace i dobra opinie w miejscu zatrudnienia. Skazany wskazal takze, ze spelnia
przestanki formalne do wykonania kary w systemie dozoru elektronicznego i chce jak najszybciej opuscic zaklad karny,
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia potrzeb bytowych swoim corkom i partnerce.

W konkluzji zazalenia, skazany wnidst o uwzglednienie wniosku o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie skazanego K. F. nie jest zasadne.

Nie kwestionujac okoliczno$ci podniesionych przez skazanego w zazaleniu, zwlaszcza w zakresie stwierdzenia, ze
chce jak najszybciej opusci¢ zaklad karny, z uwagi na koniecznos$é zapewnienia potrzeb bytowych swoim cérkom
i partnerce, to podkre$lenia wymaga za Sadem Okregowym, ze zgodnie z treScia art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. sad
penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku i 6
miesiecy albo wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do
odbycia w zakladzie karnym pozostala cze$¢ tej kary w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy, a nie zachodza warunki
przewidziane w art. 64 § 2 k.k. Przy czym trzeba pamieta¢, ze K. F. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Skarzysku Kamiennej z dnia 17 wrze$nia 2012 r., w sprawie II K 575/21 na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy jeden rok (postanowieniem z dnia 30 listopada
2022 r. Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci, orzeczonej wobec skazanego wyrokiem w sprawie II K 575/21) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Skarzysku Kamiennej z dnia 29 listopada 2022 r., w sprawie II K 672/22 na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Kary te skazany odbywa w Zakladzie Karnym w P. od 7 lutego 2023 r. do 15 pazdziernika 2023 r. Oznacza to, ze jego
sytuacje nalezy rozpatrywaé takze w kontekscie tresci art. 43la § 6 k.k.w., ktory stanowi, iz ,,Przepisy § 1-5 stosuje
sie odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych lgczeniu kar pozbawienia
wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno: 1) nieprzekraczajacych w sumie 1 roku i 6 miesiecy, 2) ktérych suma jest
nizsza niz 3 lata i ktéoremu do odbycia w zakladzie karnym pozostala cze$¢ tej kary w wymiarze nie wiekszym niz 6
miesiecy - a zadna kara nie zostala orzeczona za przestepstwo popelione w warunkach przewidzianych w art. 64 §
2 Kodeksu karnego”.

Analiza dotychczasowej karalnosci K. F. nie powinna za$ budzi¢ watpliwosci — takze i skarzacego - Ze nie jest on
incydentalnym sprawca przestepstw. Przeciwnie, byl juz wielokrotnie karany, przy czym az trzykrotnie w ciagu 2021
roku za przestepstwa podobne — z art. 180a k.k. oraz z art. 244 k.k., co oznacza ze nie szanuje porzadku prawnego lecz
Swiadomie go lekcewazy. Zastosowane wobec skazanego dotychczas kary o charakterze wolnoSciowym (grzywny oraz
kara pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania) nie przyniosty pozytywnych
rezultatow resocjalizacyjnych, albowiem skazany ponownie wszed}! w konflikty z prawem i przed Sagdem Rejonowym
w Skarzysku — Kamiennej toczy sie kolejne postepowanie karne, w ktérym K. F. oskarzony jest o przestepstwo z art.
244 k.k. w zw. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., popelnione w dniu 11 listopada 2022 r. — a poniewaz skazany
zostal zatrzymany na goracym uczynku i przyznal sie do jego popelienia, to nalezy przyja¢, iz okolicznoéci tego
przestepstwa nie budza watpliwoéci. Ponadto skazany nie jest subordynowany, gdyz nie stawil sie dobrowolnie do
jednostki penitencjarnej lecz zostal przymusowo doprowadzony. Kary odbywa w systemie zwyklym, w sposo6b bierny,
a w ocenie dyrektora Zaktadu Karnego w P. jego opinia kryminologiczno spoleczna jest negatywna.

Opisane okolicznoéci wskazuja, ze K. F. nie wykazuje krytycznej postawy wzgledem popeklionych przez siebie
przestepstw oraz przedstawia lekcewazacy stosunek do prawa. Przemawia za tym fakt ponownego skazania za
przestepstwo wypelniajace dyspozycje art. 244 k.k., ktére w swej istocie polega na niestosowaniu sie do orzeczonego



przez sad zakazu. A przeciez podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci jest dazenie do zmiany
dotychczasowej postawy skazanego na pozadana, a wiec cel resocjalizacyjny, wychowawczy, ktorego skutkiem jest
zmiana zachowania w wymiarze zewnetrznym, a w zalozeniu idealnym takze przemiana osobowo$ci. W mniejszym
zakresie chodzi¢ bedzie o sytuacje umacniania i rozwijania prawidlowych postaw u skazanych, ktérych dotychczasowe
postepowanie bylo spolecznie akceptowalne, a popelnienie przestepstwa mialo charakter incydentalny i nieumys$Iny.
To dazenie do pobudzenia woli osoby pozbawionej wolnoSci w kierunku zmiany (wzglednie utrwalania) jej stosunku
do wyznawanych wartoSci oraz norm spolecznych, stanowi tylko etap posredni do dalszego wyobrazonego celu,
jakim jest poprawne zachowanie w $rodowisku otwartym. Jest to cel readaptacyjny, ktérego rezultatem jest powrot
skazanych do spoteczenstwa i przestrzeganie obowigzujacych w nim regul réznie zresztg motywowane, stad rozréznia
sie juz historycznie poprawe jurydyczna i poprawe moralna (zob. T. Przestawski, M. Rokosz [w:] Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, red. W. Sych, LEX/el. 2023, art. 67).

W konsekwencji skazany swoim zachowaniem nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz odbycie kar 4 miesiecy i
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celdow tychze kar w rozumieniu art. 67 kk.w. Skoro w zasadzie nie uniemozliwiloby mu to ponownego
zfamania orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw, a zatem nie zdolaloby uchroni¢ spoleczenstwa
przed powrotem skazanego do przestepstwa. Brak poszanowania dla norm prawnych prezentowany przez skazanego
uprawnial Sad Okregowy do twierdzenia, iz stopien jego demoralizacji nie uzasadnia udzielenia mu zezwolenia na
odbycie kar pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz wskazane okoliczno$ci nie pozwalaja
uwierzy¢ w deklarowane przez skazanego przewarto$ciowanie postawy i uznania zasadno$ci stanowiska zazalenia, iz
K. F. z pewnoscia respektuje porzadek prawny, a ponadto daje gwarancje nalezytego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

Co wiecej, udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego w zaden sposob
nie wplyneloby na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa, gdyz skazany moglby
by¢ postrzegany jako osoba, ktéra w rzeczywistoSci nie poniosla nalezytej odpowiedzialno$ci za swoje sprzeczne z
prawem zachowanie, a tym samym dopusci¢ do powstania w §wiadomosci spoleczenstwa obrazu systemu represji
karnej jawigcego sie jako nieskutecznego. Przeciwko przychyleniu sie wnioskowi skazanego przemawia takze fakt,
iz w stosunku do niego zostala zarzadzona kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie sad pierwszej instancji
warunkowo zawiesil. Skazany bowiem w — zdecydowanie bardzo krétkim, bo rocznym — okresie proby nie potrafit
dostosowaé swojego zachowania i wypelni¢ nalozonego na niego obowiazku, ktéry z kolei nie wymagal ze strony
skazanego absolutnie zadnej, nadprogramowej aktywnoéci. Skazany tym samym zaprezentowal swoim zachowaniem
brak subordynacji i samodyscypliny, ktore jawia sie jako niezbedne do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego.

W tych okoliczno$ciach cele zapobiegawcze i wychowawcze wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnoSci oraz
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa spelnione zostang tylko wowczas, gdy skazany
wykona kary w jednostce penitencjarnej. Odbywanie ich w warunkach domowych nie stanowiloby zadnej realnej
dolegliwo$ci dla skazanego. Ponadto rozstrzygniecie takie byloby w tym przypadku niesprawiedliwe, albowiem
stanowiloby irracjonalny sygnal, Ze sprawca przestepstwa, nie ponosi realnej odpowiedzialnoéci karnej, poniewaz
nie odczuwa zadnej realnej dolegliwo$ci wymierzonej mu kary. Oznacza to, ze w realiach rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy zasadnie ustalil, iz nie zostal spelniony podstawowy warunek formalny do udzielenia skazanemu zgody na
odbywanie kar pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego, przewidziany w tresci art. 43la § 1 pkt 11
§ 6 kk.w.

Poniewaz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci K. F. nie pracuje zarobkowo, co uniemozliwia mu
uzyskiwanie dochod6éw i nie ma zadnego majatku, to Sad Apelacyjny uznal, iz uiszczenie przez niego kosztow sagdowych
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym byloby zbyt ucigzliwe. Dlatego tez, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnil skazanego od ich zaplaty.

W tych warunkach Sad Apelacyjny orzekl jak w dyspozytywnej czeSci postanowienia.



