Sygn. akt IT AKzw 749/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Olga Wiktorowicz

PO rozpoznaniu w sprawie

J. M.

skazanego z art. 300 § 3 k.k.iinne

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt I1I Ko 434/23

w przedmiocie odwolania roztozenia na raty nalezno$ci sagdowych orzeczonych postanowieniami Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 19 lipca 2022 roku i z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. III Ko 490/22

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zwolnié¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Przytoczonym wyzej postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie w oparciu o art. 50 § 2 k.k.w. odwolal skazanemu J.
M. rozlozenie splaty nalezno$ci sadowych na raty, ustalone postanowieniami Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19
lipca 2022 1. i z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. I1I Ko 490/22. Powodem tej decyzji bylo niewplacenie przez skazanego
choc¢by jednej raty.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie skazany i w osobiécie sporzadzonym zazaleniu wskazal, ze przebywa on w
Areszcie Sledczym w O. i nie podejmuje zatrudnienia, wiec nie ma on realnej mozliwoéci splaty.

W zwigzku z tym wniost o nieodwolywanie roztozenia na raty wymagalnych nalezno$ci.
Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.



Warto w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze rozlozenie na raty nalezno$ci sadowych, zastosowane wobec skazanego z
powodow szczegblnych i majace charakter wyjatku od zasady, nie jest decyzja, ktéra mialaby zapewnié skazanemu
komfort wykonania nalezno$ci sadowych bez dolegliwosci. Jej celem jest umozliwienie skazanemu wykonania wyroku
w zakresie naleznoéci sgdowych w warunkach nieprzekraczajacych granicy typowych konsekwencji popelnionego
przestepstwa, zatem nie ma ona charakteru nieodwracalnego. Przy czym przepis art. 50 § 2 k.k.w. (w zw. z art. 206
§ 2 k.k.w.) wskazuje jako mozliwa przyczyne odwolania rozlozenia grzywny na raty uchybienie terminowi platnoéci
chocby jednej raty, chyba ze skazany wykaze, ze nastapilo to z przyczyn od niego niezaleznych. Nalezy przy tym przyjac,
ze w tresci art. 50 § 2 kk.w. (w zw. z art. 206 § 2 k.k.w.) ustawodawca nie sformutowal fakultatywnej przestanki
odwolania rozlozenia naleznos$ci sadowych na raty (por. poglad przeciwny: K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 482—483; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2018, tezy
1, 4). Za taka teza przemawia w pierwszej kolejnosci uzyty zwrot: ,mozna odwotla¢”. Ustawodawca nie zastosowal
w tym miejscu typowej formuly o utrwalonym znaczeniu: ,sad moze odwotaé”, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze
znaczenie tego zwrotu, a wiec i zalozony przez ustawodawce cel, jest inny anizeli ztoZenie w rece sagdu kompetencji do
fakultatywnego orzekania w omawianym przedmiocie. Jest to juz oczywiste wobec zastosowania w art. 50 § 1 k.k.w.
wlasciwej, typowej konwencji wyrazajacej sie — w tym wypadku dla obowiazku orzekania — stowami: ,,sad odwoluje”.
Przepis art. 50 § 2 k.k.w. stanowi uzupelnienie ogdlnej przestanki zawartej w § 1, odnoszacej sie do nieograniczonego
katalogu sytuacji faktycznych (por. W. Sych [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, W. Sych,
LEX/el. 2023, teza 3 art. 50).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, trzeba wskazaé, iz wbrew stanowisku wyrazonemu przez skarzacego Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i majac w polu widzenia stan jego zdrowia oraz aktualne
mozliwo$ci finansowe, wlasciwie uznal, ze zachodza ustawowe okoliczno$ci umozliwiajace odwolanie rozlozenia na
raty naleznoSci sgdowych wobec Skarbu Panistwa. Wniosku tego nie sg w stanie podwazy¢ argumenty zawarte w
zazaleniu skazanego, gdyz stosownie do treéci art. 50 § 2 kk.w. (w zw. z art. 206 § 2 k.k.w.), sad moze odwolaé
rozloZenie naleznoSci sadowych na raty wowczas, gdy skazany uchybil terminowi platnosci chocby jednej raty, chyba
ze wykaze, iz nastgpilo to z przyczyn od niego niezaleznych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze splate nalezno$ci
sadowych w postaci kosztow sadowych w kwocie 2.235 zl rozlozono skazanemu na dwanascie rat. Tymczasem analiza
dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze skazany nie uidcil jednak choé¢by
jednej raty, ograniczajac swa aktywno$¢ do skladania wnioskéw o odroczenie ich splaty oraz o ich umorzenie. Wnioski
te nie zostaly uwzglednione (k. 199 i 220). W takiej sytuacji uznaé trzeba, ze spelniona jest pierwsza z przewidzianych
w art. 50 § 2 k.k.w. (w zw. z art. 206 § 2 k.k.w.) przeslanek odwolania skazanemu rozlozenia na raty kary grzywny.

W ocenie Sad Apelacyjnego - wbrew wywodom zazalenia - w sprawie niniejszej zachodzi takze druga z przestanek
wydania takiego rozstrzygniecia. Odnoszac sie do zarzutdéw zazalenia w tym zakresie, w pierwszej kolejnosSci wskazaé
trzeba, ze przytoczony wyzej przepis art. 50 § 2 k.k.w. (w zw. z art. 206 § 2 k.k.w.) zawiera domniemanie, iz uchybienie
w platnoéci raty naleznosSci sadowych nastepuje z przyczyn zaleznych od skazanego. Sad nie musi zatem z urzedu
ustalaé przyczyn tego uchybienia i ma prawo odwola¢ rozlozenie grzywny na raty w oparciu tylko o stwierdzony fakt
jego zaistnienia. W tym zakresie sad ma jedynie obowiazek dopelié wszystkich wymogbéw procesowych (art. 22 §
1 k.k.w.), ktére umozliwiaja skazanemu obrone przez wykazanie, ze nie placit rat z przyczyn od siebie niezaleznych.
Ciezar dowodu co do przyczyn uchybienia platnoéci rat naleznosci sadowych spoczywa wiec na skazanym (por.
postanowienie SA w Gdansku z 6.06.2001., IT AKz 451/01, Prokuratura i Prawo 2001/12/32).

Skazany J. M. nie wykazal, aby uchybienie terminom platnosci rat naleznosci sadowych nastapilo z przyczyn od
niego niezaleznych. Za nieodwolywaniem rozlozenia nalezno$ci sadowych na raty nie moze przemawiac¢ ogdblne
twierdzenie skazanego, iz boryka sie problemami finansowymi. Trudna sytuacja materialna skarzacego rozwazana
byla juz w chwili wydania orzeczenia o rozlozeniu naleznosci sadowych na raty i stanowila jego podstawe. Wydajac
orzeczenie o odwolaniu rozlozZenia naleznoéci sadowych na raty, Sad Okregowy posiadal réwniez informacje dotyczaca
pobytu skazanego w zakladzie karnym i jego stanu zdrowia. Ponowne uwzglednienie i odmienna ocena powyzszych
okoliczno$ci w postepowaniu w przedmiocie odwolania rozlozenia nalezno$ci sadowych na raty nie jest dopuszczalna.
Uznanie ich za fakty uzasadniajgce przyjecie, ze uchybienie terminowi platno$ci rat grzywny nastapilo z przyczyn



od skazanego niezaleznych pozostawaloby bowiem w sprzecznosci z ustaleniami powzietymi w sprawie o rozlozenie
nalezno$ci sadowych na raty, w ktoérej Sad Okregowy przyjal, ze okolicznoéci te nie beda staly na przeszkodzie
terminowemu uiszczaniu przez skazanego rat naleznos$ci sadowych. Dodaé takze trzeba, ze rowniez skazany, skladajac
wniosek o rozlozenie naleznosci sagdowych na raty, zdawal sobie sprawe ze swej sytuacji osobistej i finansowej, w
tym z wysoko$ci osiaganych dochodow i wydatkéw zwiagzanych z utrzymaniem rodziny i z prowadzong dzialalnoScia
gospodarcza. Mimo istnienia takich okoliczno$ci zobowigzat sie do regularnej splaty rat naleznosci sadowych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ takze trzeba, ze fakt osadzenia w zakladzie karnym oraz stanowiacy jego
typowa konsekwencje fakt pogorszenia sie sytuacji materialnej os6b dla skazanego najblizszych, nie moga byc
zakwalifikowane do okoliczno$ci od skazanego niezaleznych. Stanowia one bowiem konsekwencje popelnienia przez
niego przestepstwa, a wiec $wiadomego i dobrowolnego naruszenia przepisow prawa karnego. W opisanej wyzej
sytuacji uznac trzeba, ze fakt niesplacania przez skazanego w terminie rat nalezno$ci sadowych nie nastapil z przyczyn
od niego niezaleznych. Zaistnialy wiec wszelkie przestanki do zastosowania przepisu art. 50 § 2 k.k.w. (w zw. z art.
206 § 2 k.k.w.), a decyzje Sadu Okregowego w tym zakresie nalezy uznaé za shuszng. Dodaé takze trzeba, ze odwolanie
skazanemu rozlozenia nalezno$ci sadowych na raty powoduje powstanie po stronie skazanego obowiazku zaplaty
calo$ci wymaganych jeszcze nalezno$ci sagdowych, co nie oznacza jednak, ze niedopuszczalne jest dokonywanie wplat
cze$ciowych, ktore zaliczane bedg na poczet calej naleznoSci.

Ponadto Sad Apelacyjny podkreéla, ze we wniesionym zazaleniu skarzacy ponownie nie podwazal prawidtowosci
ustalen Sadu Okregowego wynikajacych z weze$niejszych rozstrzygnieé (postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 lipca 2022 r. i z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. III Ko 490/22), ze koszty sadowe, ktorych dotyczyl ztozony
wniosek o umorzenie, nie byly jeszcze przedmiotem postepowania egzekucyjnego, za$ okolicznoSci wskazane w
zazaleniu nie moga by¢ uznane za takie, ktére przekonuja o tym, iz prowadzenie egzekucji tych naleznosSci okaze
sie oczywiscie bezskuteczne. Samo za$ powolanie sie na ogloszenie upadtosci konsumenckiej nie jest wystarczajace.
Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze kwota, o ktorg tutaj chodzi nie jest znaczna, w szczego6lnoéci jest znacznie
nizsza od najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, ktoére aktualnie wynosi 3 490 zl. Izolacja aresztowa, na ktéra
powoluje sie skarzacy w zazaleniu ze swej istoty nie jest stanem trwalym. On sam za$ jest osoba w sile wieku, ktéra
nie osiagnela jeszcze wieku emerytalnego. Jezeli za$ chodzi o dolegliwos$ci zdrowotne skazanego, to nie wykazal on,
izby z ich powodu byt niezdolny do pracy.

Nalezy przy tym pamietaé, ze wydanie postanowienia o odwolaniu rozlozenia naleznoéci sadowych na raty sprawia,
ze postepowanie w przedmiocie wykonania nalezno$ci sgdowych wraca do miejsca, w ktérym orzeczono o rozlozeniu
na raty. W sytuacji gdy niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku skazany byt juz wezwany do zaplaty nalezno$ci
sadowych stosownie do treéci art. 206 § 1 k.k.w., nie ma powodu by po odwolaniu rozlozenia naleznosci sadowych
na raty takie wezwanie ponawiac.

Z uwagi na to, ze sytuacja materialna skazanego jest trudna, zachodza podstawy do uznania, ze uiszczenie wydatkéw
za postepowanie odwolawcze byloby dla niego zbyt ucigzliwe, dlatego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
1 § 2 k.k.w. nalezalo zwolnié go od ich zaplaty.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



