Sygn. akt IT AKzw 802/23
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Monika Lojewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marty Gdanskiej - Kusior
po rozpoznaniu w sprawie
S.P.
skazanego z art. 278 § 1 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z 14 czerwca 2023 r., sygn.
akt ITT Kow 738/23, w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zwolnié¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 czerwca 2023 r., sygn. akt IIT Kow 738/23, Sad Okregowy w Tarnowie odmoéwil skazanemu
S. P. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Brzesku z 13 marca 2023 r., sygn. akt IT K 613/22 - za
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i inne.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozy} skazany S. P., podkreslajac, ze zmienil on calkowicie swoje zachowanie.
Zaakcentowal prawidlowe funkcjonowanie w zakladzie karnym, co skutkowalo wielokrotnym nagradzaniem
osadzonego. Skazany podjal rowniez prace poza terenem jednostki penitencjarnej w systemie bez konwojenta.
Stwierdzil, ze zalezy mu na opuszczeniu zakladu karnego w sezonie letnim, w celu wiekszych jego zdaniem mozliwo$ci
znalezienia pracy w tym okresie.

W konkluzji zazalenia skazany wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze warunkiem ustalenia pozytywnej prognozy wobec sprawcy przestepstwa,
uzasadniajacej decyzje o udzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia jest uwzglednienie wszystkich
okolicznoSci dotyczacych tego sprawcy, jakie zostaly uyjawnione w toku postepowania o warunkowego przedterminowe
zwolnienie, z punktu widzenia kryteriow przewidzianych w art. 77 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem natomiast



skazanego na kare pozbawienia wolnoéci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas,
gdy jego postawa, wlaSciwo$ci, warunki osobiste, okoliczno$ci popelienia przestepstwa oraz zachowanie po jego
popehieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowal sie do
orzeczonego Srodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie
popehi przestepstwa.

Tak szczegolowe okreslenie materialnoprawnych kryteriow, przy uwzglednieniu ktérych powinna by¢ podejmowana
decyzja o warunkowym zwolnieniu, jak w art. 77 § 1 k.k., stawia jednocze$nie precyzyjne wymogi w zakresie rozwazenia
okreslonych okoliczno$ci w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tej instytucji. W konsekwencji postepowanie
to powinno by¢ tak ukierunkowane, by poza uwaga sadu orzekajacego na podstawie art. 77 § 1 k.k. nie pozostaly
zadne donioste okoliczno$ci dotyczace skazanego, nalezace do kategorii okreSlonych w tym przepisie, a ktore moglyby
by¢ podstawa do wyciagniecia wnioskdéw co do prognozy wobec jego osoby. Ustalenie pozytywnej prognozy, o ktorej
mowa w art. 77 § 1 k.k. musi bowiem stanowi¢ bowiem wynik rozwazan kompleksowych, dotyczacych wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i ustawowych kryteridw warunkowego zwolnienia, a nie efekt wybidrczego eksponowania
jedynie czeSci z nich. Pominiecie okolicznosci, ktére maja doniosly charakter z punktu widzenia zastosowania art. 77 §
1k.k., bedzie zawsze wskazywaé na razace naruszenie art. 7 k.p.k., bez watpienia majace wplyw na tre$¢ postanowienia
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

Taka sytuacja nie miala miejsca w realiach rozpoznawanej sprawy, o czym przekonuje z jednej strony tresé
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, z drugiej za§ wywody zawarte w zazaleniu skazanego. Podkreslenia w
powyzszym kontek$cie wymaga, ze kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg skazany odbywa w zakladzie
karnym, co do ktérej stara sie o warunkowe zwolnienie, nie jest jedyng, ktéora ma/miatl do wykonania. Skazany
dotychczas w warunkach zakladu karnego przebywal 6 razy, zas aktualny pobyt jest siocdmym. Jest osoba wielokrotnie
karang, przy czym jak wynika z karty karnej, pierwszy raz byl karany 13 lat temu i nastepnie systematycznie popelnial
kolejne przestepstwa. Dodaé takze nalezy, ze skazany w 2019 roku korzystal z mozliwo$éci odbywania kary w systemie
dozoru elektronicznego, po tym okresie jednak w dalszym ciagu nie przestrzegal porzadku prawnego wchodzac w
kolejne konflikty z prawem, a przestepstwa, za ktére aktualnie odbywa kare lgczna pozbawienia wolnosci zostaly
popehione juz po dozorze elektronicznym skazanego.

Natomiast nie ulega watpliwo$ci, iz w warunkach zakladu karnego skazany funkcjonuje prawidlowo, w tym znaczeniu,
ze kare odbywa w zakladzie typu polotwartego w systemie programowego oddzialywania, od kilku miesiecy pracuje
poza terenem zakladu karnego, a z pracy wywiazuje sie bez zastrzezen o czym $wiadczy chociazby list pochwalny.
Dwa razy byl nagradzany, karany dyscyplinarnie nie jest, skazany ukonczyl program w zakresie przeciwdzialaniu
uzaleznieniu i naduzywaniu alkoholu. To niewatpliwie elementy pozytywne, niemniej jednak nie na tyle, by uznac
prognoze kryminologiczno-spoleczna wobec skazanego za jednoznacznie pozytywna, a co za tym idzie udzieli¢ mu
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nie mozna pomija¢ bardzo przecietnej, wrecz negatywnej opinii z
miejsca zamieszkania skazanego, gdzie skazany byl agresywny i stosowal przemoc fizyczna. Skazany mial sktonnoéci
nie tylko do naduzywania alkoholu, ale i niestety takze do naduzywania §rodkéw odurzajacych. Przypomnieé¢ wiec
trzeba skarzacemu, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie to instytucja o charakterze wyjatkowym, ktéra moze
by¢ stosowana jedynie w uzasadnionych przypadkach, a wykluczone jest jej stosowanie w sposéb nadmierny badz
liberalny (postanowienie SA w Krakowie z 28.10.2019., II AKzw 31/19, LEX 3007589). Warunkowe zwolnienie jest
odstepstwem od zasady wykonania kary caloSci, tak jak orzeczono ja w wyroku skazujacym, stosujac to odstepstwo
nalezy najpierw przeanalizowa¢ przestanki do warunkowego zwolnienia z art. 77 § 1 k.k. i udzielenie warunkowego
zwolnienia moze mie¢ miejsce tylko wéwczas jeSli analiza tych przestanek wskazuje na to, iz skazany bedzie juz
przestrzegal porzadku prawnego, mimo nie wykonania kary w caloSci (postanowienie SA w Krakowie z 25.07.2017.,
IT AKzw 681/17, LEX 2521570).

Stosowane w przeszloSci wobec skazanego liczne §rodki probacyjne w ramach zawieszenia wykonania kar pozbawienia
wolno$ci okazaly sie nietrafne, skoro skazany wchodzil p6Zniej i to wielokrotnie w konflikt z prawem. Dobrodziejstwo
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego kilka lat temu w efekcie tez trzeba uznac
za nietrafne, skoro skazany znowu wchodzit w konflikt z prawem. Ponadto skazany wykazywal problemy z alkoholem



i érodkami odurzajacymi, a jego zachowanie w miejscu zamieszkania nalezy ocenia¢ negatywnie. Je§li to wszystko
wziaé pod uwage, a nie tylko aktualng postawe w zakladzie karnym, ktora jest oczywiScie istotnym elementem przy
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, ale nie jedynym do zastosowania tejze instytucji, to tym
samym udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia nie znajduje uzasadnienia, gdyz prognoza
kryminologiczno-spoleczna wobec skazanego nie jest w dalszym ciggu pozytywna. W powyzszym konteks$cie skarzacy
powinien pamietaé, ze naruszeniem porzadku prawnego w rozumieniu art. 77 § 1 k.k., jako przestanki nawigzujacej
do postawy sprawcy w toku wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, jest zachowanie sie skazanego nie tylko wbrew
zakazom lub nakazom prawa karnego (popelnienie przestepstwa), ale takze prawa administracyjnego (popelnienie
wykroczenia) oraz wbrew regutom, ktérych przestrzeganie mieéci sie w granicach zadan i celow, ktore prawo karne
wigze z takimi instytucjami, jak warunkowe zawieszenie wykonania kary, czy udzielenie zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Dodatkowo z opinii penitencjarnej nie wynika, azeby skazany poddal sie skutecznym oddzialywaniom
penitencjarnym, ktére moglyby poméc mu w przezwyciezeniu jego stabosci i cho¢ jego zachowanie w zakladzie
karnym bylo zasadniczo wlaéciwe, to nie oznacza jeszcze, ze w warunkach wolnoSciowych réwniez takie bedzie.
Skazany jedynie dostosowal sie do wymogow, jakie stawia mu administracja zakladu karnego. Brak jest natomiast
jakichkolwiek gwarancji, ze w jego postawie doszlo do trwalych zmian, co ma istotny wplyw na decyzje o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. Trudno w tej sytuacji zaakceptowac poglad, ze proces resocjalizacji skazanego moze
przebiegaé poza jednostka penitencjarna, a kluczowym aspektem w tym zakresie jest fakt, ze skazany ,,Prezentuje niski
stopiefi samokontroli.”, a ,Srodki karne jak i probacyjne nie przyniosly oczekiwanego rezultatu.” (k. 10v).

Poniewaz skazany nie ma zadnego majatku, a pracujac w zakladzie karnym osigga niewielkie dochody, to Sad
Apelacyjny uznal, iz uiszczenie przez niego wydatkéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym byloby zbyt
ucigzliwe. Dlatego tez, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnil go od ich zaplaty.



