Sygn. akt IT AKzw 823/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Monika Lojewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marty Gdanskiej — Kusior
po rozpoznaniu w sprawie

T.R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 7 czerwca 2023 r., sygn. akt V Kow 452/23 w przedmiocie odmowy
udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Powolanym na wstepie postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150
§ 1 k.k.w. odmowil skazanemu udzielenia przerwy w odbywaniu kar:

- 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 stycznia 2023
r., sygn. akt I K 9oo/22;

- 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 28
marca 2022 r., sygn. akt II K 400/21.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calo$ci obronca skazanego i zarzucit obraze art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo Sad do blednych ustalen faktycznych. W treéci zazalenia
wskazano ocena dowodow prowadzi do przeciwnych wnioskéw, umozliwiajacych udzielenie skazanemu przerwy w
odbywaniu kary. Przede wszystkim podkreslono, ze zdiagnozowana u skazanego choroba jest na tyle powazna, ze
wymaga specjalistycznej diety, dobrych warunkéw higieniczno-sanitarnych oraz braku bodzcow stresogennych, o co
trudno w warunkach izolacji. Ponadto zdaniem skarzacej, za udzieleniem skazanemu przerwy przemawia opinia z
dnia 1 lutego 2023 roku, ktéra wskazuje na potrzebe dokonczenia diagnostyki, ktora T. R. rozpoczal w warunkach



przerwy udzielonej przez Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 23 maja 2022 roku, sygn. akt IV Kow
2015/21. Wskazano takze, ze Zaklad Karny w W. nie podjal zadnej czynnosci choéby w celu umdwienia skazanego w
placowce medycznej na konsultacje gastroenterologiczna.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie skazanemu
przerwy w odbywaniu kar pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie, a wobec braku innych przestanek odwolawczych
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, zainicjowana przez obronce skazanego kontrola instancyjna, nie mogla
prowadzi¢ do wzruszenia zakwestionowanego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé trzeba, ze obecnie nie ma podstaw do dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii innego
bieglego lekarza, ktora jest potrzebna, gdy sad powezmie watpliwo$¢ wymagajaca rozstrzygniecia w oparciu o wiedze
specjalna. W przedmiotowej sprawie watpliwoS$ci takie nie zaistnialy, pomimo zlozenia w sprawie IV K. (...) Sadu
okregowego w Kielcach opinii bieglego lekarza E. A. z 1 lutego 2023 r. Sad Okregowy w toku niniejszego postepowania
wykonawczego zwrdcil sie do Zakladu Karnego w W. o wydanie opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci. W
otrzymanych opiniach pisemnych wskazano konsekwentnie, ze skazany moze by¢ leczony w jednostce penitencjarnej
(ostatecznie, ,,W razie niepokojacych wynikéw badan wskazane umieszczenie osadzonego w szpitalu wieziennym w K.”
—78), a dolegliwosci zglaszane przez skazanego wieziennej stuzbie zdrowia i potwierdzone w procesie diagnostycznym
sq leczone. Przypomnie¢ trzeba takze skarzacemu w odpowiedzi na zarzuty zazalenia, iz skierowania na badania
wydaje lekarz pod ktérego opieka znajduje sie skazany, i decyzja w tym zakresie lezy wylacznie w jego kompetencji,
a sad nie jest uprawniony w nig ingerowac. Przedlozone opinie o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnosci uznaé
nalezy za pelne i rzetelne (k. 73 i 79). Przypomnieé nalezy, ze stosownie do treSci § 16 ust. 4 w zw. z § 8 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych przez
podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnoéci (Dz.U.2017.2131 t.j. z dnia 2017.11.20) opinie o stanie zdrowia
osoby pozbawionej wolnoéci sporzadza lekarz podmiotu leczniczego, przy czym w razie potrzeby w opinii takiej lekarz
podmiotu leczniczego wnioskuje o wyznaczenie terminu przyjecia do szpitala. Jesli nie ma podstaw do kwestionowania
rzetelnoSci takiej opinii albo potrzeby dokladniejszego zbadania stanu zdrowia skazanego poprzez opinie biegltego
odpowiedniej specjalnosci, to za§wiadczenie takie jest wystarczajace, by ocenié stan zdrowia skazanego.

W tym miejscu nalezy w sposéb zwiezly przypomnie¢ stan prawny, w zakresie zasad sprawowania opieki zdrowotnej
nad skazanymi i mozliwoéci udzielenia przerwy w karze, z przyczyn zdrowotnych. Przerwy w karze ze wzgledow
zdrowotnych mozna udzieli¢c wowczas — i tylko wéwcezas — gdy ciezka choroba uniemozliwia wykonywanie kary w
warunkach izolacji (wlaczajac hospitalizacje w wyspecjalizowanych jednostkach wieziennej stuzby zdrowia), tj. w
sytuacji, gdy przebywanie w nich zagraza zyciu i zdrowiu skazanego — a to na zasadzie art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z
art. 150 § 1 k.k.w. Ewentualnie mozna w konteksScie zdrowotnym rozwazaé fakultatywne — a zatem nienastepujace
obligatoryjnie — udzielenie przerwy w karze, na zasadzie art. 153 § 2 k.k.w., w sytuacji gdy co prawda skazany moze
przebywa¢ w warunkach izolacyjnych, ale wiaze sie to z realnym dyskomfortem, ktéry moze by¢ usuniety przez
zabieg medyczny, ktorego wykonanie w warunkach wolnoSciowych bedzie mogt sobie skazany zapewnié szybciej, niz
mozliwo$é jego dokonania w warunkach wieziennej (publicznej) opieki zdrowotnej. W takiej sytuacji spelnione musza
by¢ jednak dodatkowe przestanki do przerwania wykonywania kary — przede wszystkim skazany musi gwarantowaé
przestrzeganie porzadku prawnego i powrot z przerwy. Z kolei organem wlasciwym do oceny i monitorowania stanu
zdrowia osadzonych, jest personel medyczny jednostek penitencjarnych, za§ skazanemu nie przysluguje mozliwo$é
dowolnego wyboru lekarza prowadzacego (art. 115 § 1, § 1ai § 4 k.k.w.). W ramach opieki medycznej nad osadzonymi
personel ten, stosownie do zaistnialej koniecznosci, wspdlpracuje z publicznymi jednostkami ochrony zdrowia (art.
115 § 1, 1a i 4 k.k.w.) — w tym réwniez przez zapewnienie badan i konsultacji specjalistycznych.

Zalegajace w aktach sprawy opinie o stanie zdrowia skazanego, wskazuja na brak przeciwwskazan do jego dalszego
izolowania w ramach wykonywanej kary pozbawienia wolno$ci i skazany nadal moze byé¢ leczony w warunkach



penitencjarnej stuzby zdrowia. Wbrew wiec subiektywnym i nakierowanym na uzyskanie zwolnienia z zakladu
karnego wywodom zazalenia — Sad Apelacyjny uznal stanowisko Sadu Okregowego w tej kwestii za prawidlowe.
Jak przy tym wielokrotnie wskazywal tutejszy Sad Apelacyjny, nie jest powinnoécia sagdu wykazywaé specjalnymi
badaniami bezpodstawno$c¢ kazdej watpliwosci co do stanu zdrowia skazanych na pozbawienie wolnosci, jaka zostanie
zgloszona. Opinia taka bedzie potrzebna, gdy sad poweZmie watpliwo$¢é wymagajaca rozstrzygniecia w oparciu
o wiedze specjalng. W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby kwestionowac
wiarygodno$¢ i prawidlowo$é przedstawionych opinii Zakladu Karnego w W. o stanie zdrowia skazanego T. R..
Podkreslenia wymaga w powyzszym kontekscie, iz zazalenie obroncy skazanego nie zawiera zadnych nowych
okoliczno$ci, co do stanu zdrowia skazanego, a obie opinie z Zakladu Karnego w W. odnosza sie do stanu zdrowia
skazanego na daty 18 maja 2023 r. (k. 731 76) i 29 maja 2023 r. (k. 79).

Warto w powyzszym kontekScie przypomnieé, Ze z uwagi na stan zdrowia skazanego postanowieniem Sadu
Okregowego w Kielcach z 23 maja 2022 r., udzielono skazanemu przerwy w wykonaniu kary 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z 28 marca 2022 r. - na okres 6 miesiecy.
Kolejnym postanowieniem z 14 listopada 2022 r., IV K. (...), Sad Okregowy w Kielcach udzielit skazanemu dalszej
przerwy w karze - na okres 2 miesiecy. Udzielono tych przerw skazanemu z uwagi na jego stan zdrowia: nawrotowy
ropien okotoodbytniczy, aktywne przetoki okoloodbytnicze oraz stan polipektomii pola okreznicy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze z uwagi na te schorzenia skazany leczy sie przez wiele lat zachowawczo i zabiegowo. Oczekiwano na
badanie bieglego ktére wyznaczono na 1 lutego 2023 r., co nastgpilo i skutkowalo wydaniem opinii z 1 lutego 2023
r., w ktorej wskazano, ze skazany nie moze z uwagi na stan zdrowia odbywac kary w warunkach zakladu karnego
(k. 7, 32-34). Jednakze z uwagi na wprowadzenie do wykonania wobec niego kolejnej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 7 miesiecy orzeczonej w/w wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 12 stycznia 2023 1., I K 900/ 22
(k. 29) - osadzono skazanego w zakladzie karnym przed orzeczeniem o dalszej przerwie w karze tylko.

Z aktualnej opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolno$ci z 20 marca 2023 r. wydanej po przeprowadzeniu
badan, konsultacji i aktualnego leczenia farmakologicznego, wynika, ze u skazanego rozpoznano chorobe C. jelita
grubego. Pozostawal w trakcie diagnostyki (k. 38), ale 20 lutego 2023 r., nie wyrazil zgody na skierowanie go do
szpitala wieziennego. Dlatego 11 kwietnia 2023 r., przeprowadzono rozmowe telefoniczng z kierownikiem Polikliniki
(...) (...) Szpitala (...) w trakcie ktorej uzyskano informacje, ze warunkiem zakwalifikowania osadzonego do leczenia
biologicznego w warunkach szpitalnych jest wykonanie badania kolonoskopowego oraz badania histopatologicznego
tego skazanego. Natomiast 17 kwietnia 2023 r. skazany stwierdzil, ze wstrzymuje sie z takim badaniem, ktére jest
mozliwe w szpitalu wolnoéciowym pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (SW) do 16 maja 2023 r., a to
do czasu wyznaczonego posiedzenia w sprawie. Obecnie stan zdrowia skazanego jest dobry i jest leczony zachowawczo
(k. 57). Potwierdzono to opinig o stanie zdrowia osadzonego z 18 maja 2023 r. (k. 73). Z kolejnej opinii o stanie
zdrowia osoby pozbawionej wolnosci sporzadzonej 29 maja 2023 r. (k. 77-78) wynika, ze skazany w trakcie konsultacji
medycznej wyrazit zgode na wykonanie kolonoskopii w trybie planowym i oczekuje na wyznaczenie terminu badania w
tym zakresie. Badanie takie mozna ponownie wykonac¢ w szpitalu wojskowym pod konwojem funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej. Zatem brak jest podstaw, by przyjac, ze skazany nie moze by¢ leczony w warunkach penitencjarnej stuzby
zdrowia, a nalezy przyjaé, ze jego stan zdrowia jest monitorowany i w kazdej chwili administracja zakladu karnego
moze i powinna wystapic ze stosownymi wnioskami w zakresie dalszego odbywania kar przez skazanego.

Na chwile obecng pobyt skazanego w zakladzie karnym nie stanowi zagrozenia dla jego zycia ani zdrowia. Moze by¢
leczony w warunkach Zakladu Karnego. W tej sytuacji nie zachodza przestanki do udzielenia przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 153 § 1i 2 k.k.w., o charakterze zdrowotnym. Z powyzszego wynika wiec,
iz stan zdrowia skazanego nie wymaga leczenia poza zakladem karnym, a jest on leczony w zwigzku ze stwierdzonymi
licznymi schorzeniami stwierdzonymi takze w opinii bieglego z 2 lutego 2023 r., co do schorzen stwierdzonych u
skazanego, ich mozliwosci i konieczno$ci leczenia, potwierdzonych w w/w opinii o stanie zdrowia osadzonego (k.

32-34, 73).

Stan zdrowia skazanego tylko wtedy moze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ uzasadniajaca udzielenie przerwy w
odbywaniu kary, jeéli uniemozliwia on odbywanie tej kary (i leczenie w warunkach zakladu karnego), co nalezy



rozumie¢ jako brak mozliwosci leczenia skazanego w warunkach wieziennej stuzby zdrowia. Przy ocenie mozliwoéci
leczenia skazanego uwzgledniane sa przeslanki natury obiektywnej, tj. stwierdzenie czy po stronie wieziennej
shuzby zdrowia istnieja mozliwoSci podjecia leczenia schorzen stwierdzonych u skazanego. Wéréd przestanek oceny
mozliwosci leczenia nie ma subiektywnej oceny skazanego jego stanu zdrowia, implikujacego (jego zdaniem)
udzielenia mu wnioskowanej przerwy w wykonaniu kar pozbawienia wolno$ci. Wynika to z faktu, iz dla udzielenia
przerwy w odbywaniu kary na podstawie art. 153 § 1 k.k.w. konieczne jest stwierdzenia istnienia ciezkiej choroby
uniemozliwiajacej odbywanie kary. Ta choroba ma naleze¢ to tego rodzaju, ktorej nie mozna leczyé w warunkach
wieziennej stuzby zdrowia. W pojeciu choroby nie mieSci sie subiektywna ocena stanu zdrowia dokonana przez
skazanego kreowana odmowa umieszczenia go w szpitalu wieziennym, czy poddania sie badaniom medycznym w
celu ustalenia, czy jego stan zdrowia obecnie wymaga leczenia tylko w warunkach wolno$ciowych. Proponowane
leczenie skazanego w warunkach penitencjarnych jest przez niego bezprawnie odrzucane albowiem skazany nie
ma prawa wyboru lekarza i pielegniarki z izba chorych czy szpitala co wprost wynika z treéci art. 115 § 1a pkt 1
— 3 kk.w. Swiadczenia zdrowotne udzielane s3 skazanemu przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla oséb
pozbawionych wolnoéci (art. 115 § 4 k.k.w.). Zgodnie z art. 115 § 5¢ k.k.w., jezeli skazany, ktory zglosil informacje
o stanie zdrowia, chorobach lub urazach, skutkujaca potrzeba przeprowadzenia wobec niego procedury medycznej,
odmawia wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania diagnostycznego majacego na celu potwierdzenie tej
potrzeby, o przeprowadzeniu takiego postepowania decyduje dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego na
wniosek lekarza. Te procedury uniemozliwiajg woluntarystyczne zachowania skazanego po jego ponownym osadzeniu
w zakladzie karnym na skutek wprowadzenia do wykonania kolejnej kary pozbawienia wolno$ci co bylo powodem
umorzenia postepowania o dalsza przerwe w karze — postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z 23 stycznia
2023 1., sygn. IV Kow 106/23 (k. 7).

Jak wynika z opinii bieglego lekarza gastroenterologa E. A. z 1 lutego 2023 r., rozpoznano u skazanego chorobe L. —
C., szczeline i przetoke odbytnicy i okolicy odbytu, kamice pecherzyka zblciowego, przepukline rozworu przelykowego
i stan po polipektomii polipa okreznicy. Wtedy stan zdrowia skazanego nie pozwalal na odbycie przez niego kary
pozbawienia wolno$ci w warunkach wieziennych i oczekiwal on na diagnostyke szpitalng w kwietniu 2023 roku.
W realiach rozpoznawanej sprawy wskazanie dalszego okresu leczenia bedzie mozliwe po zakwalifikowaniu do
leczenia biologicznego. Jezeli skazany zostanie zakwalifikowany do takiego leczenia bedzie wymagal okresowych
(comiesiecznych) hospitalizacji celem podania leku. Dopiero brak odpowiedniego leczenia moze skutkowac dla jego
zdrowia powazne niebezpieczenstwo (k. 24-27). Zatem badania wskazane dla T. R. moga udzieli¢ definitywnej
odpowiedzi na to czy z uwagi na stan zdrowia skazany wymaga dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci co nie moze by¢ wynikiem jego odmowy przeprowadzenia tych badan z uwagi na jego subiektywna ocene
tego stanu zdrowia, a wrecz che¢ wykorzystania tego staniu zdrowia do uzyskania kolejnej przerwy w karze. Stan
zdrowia skazanego teraz jest monitorowany w warunkach wieziennych i jezeli obiektywnie nie bedzie on mébgt byé¢
leczony w takich warunkach administracja zakladu karnego ma prawo i obowigzek wystapié o przerwe w karze dla
tego skazanego.

W konsekwencji skazany (obronca w zazaleniu) nie wykazat aby udzielenie mu przerwy bylo celowe — a w szczegdlnoSci
azeby umozliwilo mu ono podjecie takiego leczenia, ktérego w zakladzie karnym nie moze otrzymaé — a ktore
spowodowaloby realne spowolnienie postepéw choroby (zmniejszenie tempa pogarszania zdrowia, w stosunku do
warunkéw wieziennych). Przeciwnie, skazany wydaje sie nie mie¢ realnych planéw swego leczenia w warunkach
wolnoS$ciowych, a zmierza jedynie do uzyskania zwolnienia z wykonywania kary. Nie zachodzily wiec okolicznosci, o
ktorych statuuje art. 153 § 1 k.k.w. W tej sytuacji, nawet gdyby uznac (co jawi sie jako realne), ze schorzenie skazanego
powoduje dodatkowe dolegliwo$ci zwiazane z przebywaniem w izolacji penitencjarnej, to nie jest ono wywolane, ani
tym bardziej zaostrzone warunkami wieziennymi. Zaklady karne obecnie przystosowane sg do wykonywania kar takze
wobec takich os6b, ze schorzeniami nawet bardziej zaawansowanymi. Nie mozna zatem mowic o zaistnieniu innych
wzgledéw humanitarnych, ktére uzasadnialyby ewentualng fakultatywng przerwe w karze w oparciu o art. 153 § 2
k.w.w. Podkresli¢ nalezy, ze podstawg udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci z uwagi na stan
zdrowia nie moze by¢ cheé podjecia leczenia w warunkach wolno$ciowych mimo, ze moze by¢ ono kontynuowane w



jednostce penitencjarnej. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci nierozerwalnie laczy sie ograniczeniami, do ktérych
nalezy takze brak mozliwo$ci swobodnego wyboru lekarza.

Z uwagi na fakt, iz skazany nie posiada zadnego majatku i odbywa kary pozbawienia wolnosci, a w zakladzie karnym
nie pracuje odplatnie, zwolniono go od poniesienia na rzecz Skarb Panstwa kosztéw sadowych w postepowaniu

wykonawczym odwolawczym, gdyz ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt uciazliwe w rozumieniu art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k.w.



