Sygn. akt IT AKzw 971/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Monika Lojewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w K. A. S.

po rozpoznaniu w sprawie detencjonowanego

K. B.

zazalenia wniesionego przez obronce detencjonowanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt III Ko 462/23

w przedmiocie dalszego stosowania $§rodka zabezpieczajacego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu r. pr. K. J. (Kancelaria Radcy Prawnego ul. (...), (...)-(...) K.),
kwote 295,20 (dwiescie dziewietdziesigt pie¢ 20/100) zl, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
K. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3/ zwolni¢ K. B. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie utrzymal wobec K. B. stosowanie Srodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, jednocze$nie zmieniajac miejsce jego wykonywania na Instytut (...)
w W, ul. (...), (...)-(...) W. - jako zaklad psychiatryczny dysponujacy warunkami wzmocnionego zabezpieczenia (art.
200 § 2 pkt 2 k.kw.).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem obronica detencjonowanego K. B., w zakresie, w ktérym przedtuzono
stosowanie detencji i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze konieczne jest
dalsze stosowanie wobec detencjonowanego $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zakladzie



psychiatrycznym, a takze naruszenie przepisow postepowania poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeshuchanie w charakterze $wiadkoéw rodzenstwa detencjonowanego.

D. przyznal, ze ma wiele niedomagan organizmu, ale od lat przyzwyczail sie do swojej choroby i wie, jak ja przetrzymac.
Wskazal, Ze sgsiadka, ktora twierdzi, ze sie go obawia, sklamala, poniewaz od lat nie wymienil slowa do niej i unikat
zakupdéw w sklepie, w ktorym byla ekspedientka.

W konkluzji zazalenia - skazujac na powyzszy zarzut - obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zastosowanie wobec detencjonowanego K. B. §rodka zabezpieczajacego w postaci terapii ambulatoryjnej oraz
elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia dokonana przez pryzmat podniesionych zarzutéw i argumentacji
przedstawionej na ich poparcie wykazata, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia wskazanego przepisu postepowania, ktore to uchybienie moglyby mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na zarzuty zazalenia warto w pierwszej kolejno$ci przypomnieé skarzgcemu, iz postanowieniem z 16
wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT K 101/10, Sad Okregowy w Radomiu zastosowal wobec K. B. $rodek zabezpieczajacy w
postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym w zwiazku z popelieniem przez niego czynéw zabronionych z art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. (i innych) w warunkach zniesionej poczytalnoéci. W zwigzku z tym K. B. od 12
maja 2011 r. przebywal w (...) Osrodku (...) w (...), a od 27 maja 2013 r. jego leczenie bylo prowadzone w oddziale o
wzmocnionym stopniu zabezpieczenia Szpitala (...) w L.. Wobec gwaltownego pogorszenia sie stanu jego zdrowia, w
dniu 9 pazdziernika 2018 r. zostal on ponownie przeniesiony na oddzial o maksymalnym poziomie zabezpieczenia (...)
Os$rodka (...) w(...), a od 1 pazdziernika 2019 r. K. B. jest leczony w oddziale o wzmocnionym poziomie zabezpieczenia
Szpitala (...) im. dr (...) w K..

W dniu 25 maja 2023 r. biegli lekarze psychiatrzy oraz psycholog z wydali kolejng opinie okresowa w trybie art. 204
8§ 1 k.k.w., dotyczaca stanu zdrowia K. B., u ktérego rozpoznano przewleklg chorobe psychiczng w postaci schizofrenii
paranoidalnej. W ocenie bieglych od czasu wydania poprzedniej opinii nie odnotowano poprawy stanu psychicznego
pacjenta. W zachowaniu pozostaje spokojny, bez jawnych konfliktéw z otoczeniem, leki przyjmuje pod nadzorem.
Stale kontynuowane jest leczenie w formie iniekcji o przedluzonym dzialaniu. Nie obserwowano nasilenia objawow
wytworczych. Kontakt z pacjentem jest jednak powierzchowny, nie ujawnia on swojego sposobu myslenia, nie mozna
wykluczyé dyssymulacji i ustalié, ze zubozenie kontaktu wynika jedynie z objawow przewleklej choroby psychiczne;.
W obrazie klinicznym widoczne sg rezydualne i negatywne objawy schizofrenii w postaci splycenia afektu, zubozenie
tresci myS$lenia, sztywno$ci poznawczej i obnizenia aktywno$ci. Jest afektywnie blady, z cechami niedostosowania
emocjonalnego, wykazuje objawy autystyczne, tendencje do izolowania sie.

W zwiazku z powyzszym wedlug bieglych Szpitala (...) im. dr (...) w K. - K. B. nadal wymaga intensywnej pracy
nad problemami psychicznymi zwigzanymi z problemami w radzeniu sobie z trudnymi emocjami, relacjami z
innymi ludZzmi. W konsekwencji K. B. nadal wymaga systematycznego leczenia farmakologicznego i oddzialywan
terapeutycznych w warunkach wzmocnionego stopnia zabezpieczenia. Nadal nie uzyskano wystarczajacej poprawy
stanu zdrowia psychicznego i tym samym nadal nie ustgpilo wysokie prawdopodobienstwo popelienia przez niego
czynéw o znacznej szkodliwoSci spolecznej, zwigzanych z jego choroba.

Opinia bieglych jest jasna, pelna i kategoryczna, wobec czego slusznie Sad Okregowy uznal, ze K. B. wymaga
dalszego leczenia w warunkach stosowania Srodka zabezpieczajacego w zakladzie psychiatrycznym, poniewaz inne
srodki zabezpieczajace, przewidziane w art. 93a § 1 k.k., nie bylyby obecnie wystarczajace. Za calkowicie polemiczne
uzna¢ zatem nalezalo stanowisko obroncy o zaistnieniu wystarczajacej poprawy stanu zdrowia psychicznego



detencjonowanego, by odstapi¢ od jego dalszej izolacji. Wszak biegli lekarze drobiazgowo sprawozdali, ze chot
aktualny stan psychiczny detencjonowanego ulegl stabilizacji, to jednak nie poprawil sie on na tyle by uzna¢, iz
detencjonowany uzyskal juz wystarczajacy wglad w swoja chorobe, tym samym gwarantujac prawidlowe zachowanie
na wolnoéci i dobrowolne kontynuowanie terapii. Wobec jednoznacznych ustalefi wymienionych bieglych, brak bylto
w ocenie Sadu Apelacyjnego jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé konieczno$¢ dalszego utrzymania wobec K.
B. $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Zwlaszcza jesli sie zwazy — co pomija
skarzacy — ze biegli wyraznie w opinii wskazali, iz ,,Dopiero bardzo Scisty nadzér nad leczeniem w postaci neuroleptyku
o przedluzonym dzialaniu w formie cyklicznych iniekcji spowodowal poprawe w zakresie ustapienia nasilonych
objawow psychotycznych.” (k. 483).

Podkreslenia w powyzszym kontekécie wymaga, ze juz sam sposob sformulowania zarzutu zazalenia wskazuje na
jego polemiczny charakter. Cho¢ bowiem skarzacy podnosi wadliwosé zapadlego orzeczenia, polegajaca na oparciu
rozstrzygniecia o nieprawidlowe ustalenia faktyczne, to w istocie nie wskazuje na czym polega uchybienie w
rozumowaniu Sadu Okregowego, ktére doprowadzilo do ustalenia takich, a nie innych faktow. Tymczasem wnioski
te wynikaja jednoznacznie z tresci sporzadzonej w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej, ktorej skarzacy juz nie
kwestionuje w aspekcie tredci art. 201 k.p.k. Trudno bowiem za mogace wywola¢ zadany skutek w postaci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia uzna¢ pozbawione podstaw twierdzenia skarzacego o negatywnym nastawieniu
opiniujacych lekarzy do K. B.. Wydaje sie, czego zreszta nie kryje sam skarzacy, iz jest to subiektywne odczucie K. B..

Jednoczes$nie Sad Okregowy zasadnie zmienil na wniosek detencjonowanego (k. 487) i przy uwzglednieniu opinii
Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkéw Zabezpieczajacych (k. 496), miejsce wykonywania érodka zabezpieczajacego,
wskazujac Instytut (...) w W.. Analiza akt sprawy, w tym w szczegblnoSci opinii Komisji Psychiatrycznej do Spraw
Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia z dnia 21 stycznia 2020 1. (k. 496), przekonuje o stusznoéci
zapadlego rozstrzygniecia. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16
stycznia 2017 r. w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajacych i wykonywania §rodkow
zabezpieczajacych w zakladach psychiatrycznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 119, ze zm.), komisja w opinii, wskazujac miejsce
wykonywania §rodka zabezpieczajacego w zakladach psychiatrycznych, uwzglednia:

1) rodzaj czyndéw zabronionych, ktérych dopuscit sie sprawca w przesztosci;

2) rodzaj, czestosc¢ i skutki zachowan agresywnych lub ucieczkowych w przeszloéci;

3) aktualny stan zdrowia psychicznego i fizycznego oraz choroby wspdlistniejace;

4) uzaleznienie od alkoholu, §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych;

5) zwiazek pomiedzy zaburzeniami psychicznymi a zachowaniami niebezpiecznymi;

6) ogblna sprawno$c fizyczna;

7) szczegbdlne wskazania do postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego i resocjalizacyjnego;
8) przebieg i wyniki dotychczasowego leczenia, rehabilitacji i resocjalizacji;

9) miejsce zamieszkania sprawcy oraz dostepne miejsca w zakladach psychiatrycznych.

Jak wskazano w opinii, $rodek zabezpieczajacy orzeczony wobec K. B. winien by¢ wykonywany, w oparciu o powyzsze
kryteria, w zakladzie dysponujacym wzmocnionym poziomem zabezpieczenia, a takim zakladem posiadajacym wolne
miejsca jest Instytut (...) w W..

Wywody zazalenia sprowadzaja sie wylacznie do kontestowania wydanej w sprawie opinii. Wbrew twierdzeniom
skarzacego biegli w sporzadzonej opinii w sposéb jasny i pelny wskazali powody, dla ktorych uznali, ze podejrzany
winien przebywaé w zakladzie psychiatrycznym dysponujacym wzmocnionym stopniem zabezpieczenia (k. 438).



Jakkolwiek sad nie jest zwigzany treScig opiniiiocenia ja tak, jak kazdy dowo6d z opinii, niemniej jednak Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Tym samym nie sposob skutecznie zarzucaé zaskarzonemu postanowieniu
naruszenia art. 201 k.p.k.

Za wystarczajaca przeciwwage dla dowodu z opinii komisji powolanej do wskazania miejsca wykonywania $rodka
zabezpieczajacego zadna miara nie spos6b uznaé¢ podniesionych w zazaleniu okoliczno$ci dotyczacych sytuacji
rodzinnej skazanego. Podkres§li¢ bowiem nalezy, ze Komisja Psychiatryczna orzekajac o miejscu wykonywania
§rodka zabezpieczajacego miala na wzgledzie takze podnoszone przez skarzacego ograniczenia dotyczace odwiedzin
czy przepustek. Nadto oczywiscie chybione bylo twierdzenie zazalenia jakoby Sad Okregowy powinien byl orzec
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii ambulatoryjnej oraz elektronicznej kontroli miejsca
pobytu. Jak zostalo to juz jednak wskazane powyzej, biegli lekarze dowiedli wprost, iz detencjonowany w dalszym
ciggu wymaga internacji psychiatrycznej, gdyz nie uzyskano wystarczajacej poprawy jego stanu zdrowia, tak by
ustagpilo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez niego podobnego czynu prawnie zabronionego o znacznej
szkodliwo$ci spolecznej, zwigzanego z jego choroba psychiczna. Podniesiony w tym kontekScie uplyw czasu byt
zatem calkowicie irrelewantny, jako ze majacy znaczenie miat tylko i wylacznie wciaz nieugruntowany stan zdrowia
psychicznego detencjonowanego.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze jeSli w po6zniejszym czasie podejrzany przestanie spelniaé warunki
odbywania Srodka zabezpieczajacego okreslone w art. 200b k.k.w., mozliwa bedzie zmiana miejsca wykonywania tego
srodka na zaklad psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 1., poz. 75) W zw. Z § 4
ust. 3 oraz § 19 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019
r., poz. 68) i na mocy § 13 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), przyznano od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu skazanego wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT, uwzgledniajac przy tym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020 roku, sygn. akt SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 769) oraz uprzednio juz wyrazone stanowisko
Sadu Apelacyjnego (postanowienie SA z 15.02.2023., sygn. akt II AKzw 143/23).

Sad Apelacyjny zwolnil K. B. od ponoszenia kosztdbw postepowania odwolawczego. Na rzecz obroncy
detencjonowanego zasgdzono z urzedu wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT, uwzgledniajac przy tym wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 roku, sygn. akt SK 66/19, a takze biezace orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w tym przedmiocie.



