Sygn. akt IT AKzw 997/23
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrze$nia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Agnieszki Stanek
PO rozpoznaniu w sprawie
P.U.(U),s.C.
skazanego z art. 209 § 1a k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez Dyrektora Zakladu Karnego w T.
na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt III Kow 958/23

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Karnego w T. oraz skazany P. U. wystapili z wnioskami o udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego:

- kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 24 maja 2022
r., sygn. akt II K 90/22, za przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. i inne;

- zastepczej kary 100 dni pozbawienia wolno$ci, wymierzonej w miejsce kary ograniczenia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt II K 101/20, za przestepstwo z art.
209 § 1a k.k. iinne.

W uzasadnieniu wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w T. wskazano stabilna postawe skazanego w trakcie odbywania
kary, poddanie sie oddzialywaniom terapeutycznym i wlasciwa postawe w trakcie zatrudnienia, co pozwala uznaé, ze
skazany sprosta wymogom odbywania kary w SDE.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt III Kow 958/23, Sad Okregowy w Tarnowie nie uwzglednil wniosku,
wskazujac, ze chociaz skazany ,spelnia przeslanki formalne do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w systemie



dozoru elektronicznego, bowiem orzeczona kara nie przekracza roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, skazany
nie jest recydywistg karnym w rozumieniu art. 64 § 2 k.k., ma stale miejsce zamieszkania, zgode pelnoletniego
domownika na odbywanie tam kary w SDE” (k.32), to jednak brak jest okolicznoSci §wiadczacych, ze cele kary
odbywanej ewentualnie w systemie dozoru elektronicznego zostana spelione. Przede wszystkim skazany jest osoba
uzalezniong od alkoholu, jest pieciokrotnie karany za przestepstwo niealimentacji i pomimo kolejnych nakladanych
na niego sankcji prawnokarnych, nadal naruszal porzadek prawny.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl Dyrektor Zakladu Karnego w T.. Wnibsl on o zmiane orzeczenia i
udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu
srodka odwolawczego wskazano, ze w postepowaniu skazanego P. U. mozna zauwazy¢ wole zmiany swojego zycia o
czym $wiadczg podjete w trakcie izolacji prace nad sowim uzaleznieniem i realizacje oddzialywan na zasadzie Krotkiej
Interwencji psychologicznej. Kolejng istotng okolicznos$cia jest zdaniem skarzacego deklaracja skazanego odnoénie
podjecia zatrudnienia. Wskazano, ze od 29 maja 2023 r. skazany pracuje w systemie bez konwojenta. Zdaniem
skarzacego, skazany w warunkach wolnoSciowych moéglby podja¢ prace, aby na biezaco regulowaé zobowigzania
alimentacyjne.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie — jak to z jednej strony zasadnie Sad Okregowy wskazal w czeSci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia - skazany P. U. spelnia warunki formalne do ubiegania sie o udzielnie zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego. Suma kar, ktére odbywa nie przekracza jednego roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie jest recydywista karnym w rozumieniu art. 64 § 2 k.k., ma stale miejsce
zamieszkania, zgode pelnoletniego domownika na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, a warunki
techniczne do odbywania kary w tym systemie zostaly potwierdzone.

Natomiast - jak to z drugiej strony zasadnie Sad Okregowy wskazal w czeSci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia - skazany nie spelnia przestanek materialnych do odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego.
uzyska, to zasadniczo przeznacza je na alkohol, a nie na zaspokojenie potrzeb swojego syna (k.13-14). W zwigzku z
tym byl wielokrotnie karany za przestepstwo niealimentacji. Skazany od szeregu lat nie lozy na utrzymanie dziecka.
Wywiad kuratora sadowego, a przede wszystkim opinia sgdowo — psychiatryczna odnoénie skazanego wskazuja
na jego uzaleznienie od alkoholu i z tego powodu byl kilkakrotnie poddany detoksykacji. W warunkach zakladu
karnego odbyl profilaktyke w zakresie alkoholu, w ramach tzw. krotkiej interwencji. Tak wiec nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze problem alkoholowy u skazanego jest bardzo powazny i tak, jak zadna terapia w zakresie uzaleznienia,
nie jest gwarantem wyj$cia z nalogu, to tym bardziej nie mozna przy kilku spotkaniach psychologicznych, budowaé
na nim pozytywnych elementow rozstrzygniecia sadowego na przyszlos¢ wobec skazanego. Zasadnie konstatuje wiec
Sad Okregowy, ze przy tym stopniu uzaleznienia, jaki wystepuje u skazanego, brak jest jakichkolwiek okolicznoéci,
ktére powodowalyby uzasadnione przypuszczenie, ze cele kary odbywanej przez skazanego w systemie dozoru
elektronicznego zostang spelnione, w rozumieniu art. 67 k.k.w.

Opisane bowiem okoliczno$ci wskazuja, ze P. U. nie wykazuje krytycznej postawy wzgledem popelionych przez
siebie przestepstw oraz przedstawia lekcewazacy stosunek do prawa. Przemawia za tym fakt ponownego skazania za
przestepstwo niealimentacji, ktére w swej istocie polega na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad obowigzku
lozenia na rzecz swojego maloletniego syna. A przeciez podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
jest dazenie do zmiany dotychczasowej postawy skazanego na pozadana, a wiec cel resocjalizacyjny, wychowawczy,
ktoérego skutkiem jest zmiana zachowania w wymiarze zewnetrznym, a w zalozeniu idealnym takze przemiana
osobowos$ci. W mniejszym zakresie chodzi¢ bedzie o sytuacje umacniania i rozwijania prawidlowych postaw u
skazanych, ktorych dotychczasowe postepowanie bylo spolecznie akceptowalne, a popelienie przestepstwa mialo
charakter incydentalny i nieumys$lny. To dgzenie do pobudzenia woli osoby pozbawionej wolno$ci w kierunku zmiany



(wzglednie utrwalania) jej stosunku do wyznawanych warto$ci oraz norm spolecznych, stanowi tylko etap posredni
do dalszego wyobrazonego celu, jakim jest poprawne zachowanie w Srodowisku otwartym. Jest to cel readaptacyjny,
ktbérego rezultatem jest powr6t skazanych do spoleczenstwa i przestrzeganie obowiazujacych w nim regul roéznie
zreszta motywowane, stad rozroznia sie juz historycznie poprawe jurydyczna i poprawe moralng (zob. T. Przestawski,
M. Rokosz (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. W. Sych, LEX/el. 2023, teza 2 do art. 67).

W konsekwencji stusznie zaklada Sad Okregowy, iz skazany swoim zachowaniem nie daje zadnych podstaw
do przyjecia, iz odbycie kar pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego byloby wystarczajace dla
osiagniecia wobec niego celow tychze kar, w rozumieniu art. 67 k.k.w. Skoro w zasadzie nie uniemozliwiloby mu
to ponownego zlamania orzeczonego wobec niego obowiazku alimentacyjnego, a zatem nie zdolaloby uchronié
spoleczenstwa przed powrotem skazanego do przestepstwa. Brak poszanowania dla norm prawnych prezentowany
przez skazanego uprawniat Sad Okregowy do twierdzenia, iz stopien jego demoralizacji nie uzasadnia udzielenia mu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz wskazane okoliczno$ci
nie pozwalaja uwierzy¢ w deklarowane przez skazanego przewarto$ciowanie postawy i uznania zasadnoéci stanowiska
zazalenia, iz P. U. z pewnoScia respektuje porzadek prawny, a ponadto daje gwarancje nalezytego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Co wiecej, udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego w zaden sposob
nie wplyneloby na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa, gdyz skazany moglby
by¢ postrzegany jako osoba, ktéra w rzeczywistoSci nie poniosla nalezytej odpowiedzialno$ci za swoje sprzeczne z
prawem zachowanie, a tym samym dopusci¢ do powstania w §wiadomosci spoleczenstwa obrazu systemu represji
karnej jawigcego sie jako nieskutecznego. Przeciwko przychyleniu sie wnioskowi skazanego przemawia takze fakt, iz
w stosunku do niego zostala zarzadzona zastepcza kara pozbawienia wolnoci, orzeczona w miejsce kary ograniczenia
wolnoSci, wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w My$lenicach z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt IT K 101/20, za
przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. i inne. Skazany tym samym zaprezentowal swoim zachowaniem brak subordynacji
i samodyscypliny, ktore jawig sie jako niezbedne do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego.

W tych okolicznoSciach cele zapobiegawcze i wychowawcze wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnosci oraz
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa spelnione zostang tylko wowcezas, gdy skazany
wykona kary w jednostce penitencjarnej. Odbywanie ich w warunkach domowych nie stanowiloby zZadnej realnej
dolegliwo$ci dla skazanego. Ponadto rozstrzygniecie takie byloby w tym przypadku niesprawiedliwe, albowiem
stanowiloby irracjonalny sygnal, ze sprawca przestepstwa, nie ponosi realnej odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz
nie odczuwa zadnej realnej dolegliwo$ci wymierzonej mu kary. Oznacza to, ze w realiach rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy zasadnie ustalil, iz nie zostal spelniony podstawowy warunek materialny do udzielenia skazanemu zgody
na odbywanie kar pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego, przewidziany w treSci art. 43la § 1 pkt
2i§6kkw.

W powyzszym kontek$cie nalezy oczekiwac od skazanego przede wszystkim pelnego regulowania alimentéw, a w tym
zakresie nie podnosi zadnych argumentéw za uznaniem, ze tak sie bedzie dzialo, zreszta podobnie jak i skarzacy
Dyrektor Zakladu Karnego. Warto takze zasygnalizowaé, ze tak zwana promesa zatrudnienia, ktéra przedstawiana
jest w roéznych sprawach postepowania wykonawczego przez skazanych, nie jest gwarantem zatrudnienia, acz w
pewnym zakresie chociaz uprawdopodobnia, ze skazany opuszczajac zaklad karny, moze liczy¢ na przede wszystkim
szybkie zatrudnienie. Tymczasem skazany nie przedstawil zadnego dokumentu w tym zakresie i nie wiadomo na jakich
zasadach skazany mialby pracowadé, co faktycznie mialby robié. A nie mozna przeciez zapominaé, ze przy przestepstwie
niealimentacji jednym z obowiazkéw osoby skazanej niewatpliwie bylaby kwestia pracy w trakcie odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego i wreszcie pelnego — co nalezy podkresli¢ za Sadem Okregowym - regulowania
zobowiazan alimentacyjnych przez skazanego.

Zgodnie z trescig art. 636 § 1 in fine k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu wykonawczym poprzez
odeslanie z art. 1 § 2 kk.w., w sprawie wniosku o zezwolenie na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia



wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, w razie nieuwzglednienia zazalenia (Srodka odwotawczego) koszty
postepowania odwolawczego ponosi na zasadach og6lnych ten, kto wniost $srodek odwolawcezy, a poniewaz zazalenie
zostalo wniesione wylacznie przez Dyrektora Zakladu Karnego w T., to kosztami postepowania odwolawczego nalezalo
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy art. 437 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.p.k., postanowiono
jak na w sentencji.



