Sygn. akt IT AKzw 1081/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO del. Robert Pelewicz

Protokolant: Olga Wiktorowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie

M.S.

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z 6 wrze$nia 2023
r., sygn. akt IV Kow 940/23

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego

podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 kk.w.
postanawia:

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ kosztami sadowym za postepowanie odwolawcze obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 wrze$nia 2023 r., sygn. akt IV Kow 940/23, Sad Okregowy w Kielcach odméwil udzielenia
skazanemu M. S. zezwolenia na wykonywanie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 310/22
Sadu Rejonowego w Zawierciu w systemie dozoru elektronicznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca skazanego i zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz M. S. nie jest osoba zdemoralizowana i ma
bardzo pozytywna opinie $rodowiskowa, a tym samym odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnosci zrealizuje
cele orzeczonej przez niego kary;

naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 92 k.p.k. poprzez pominiecie wielu okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a wskazanych w punkcie jeden;



naruszenie przepisu art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w., gdyz skazany spelnil wszystkie przestanki ustawowe do udzielenia mu
zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie skazanemu
zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ewentualnie, w
przypadku nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba przyznaé¢ racje obroncy skazanego co do zarzutu blednego odkodowania przez
Sad Okregowy tresci art. 43la § 1 kkw. i wskazanie w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia, ze
»dozor elektroniczny dotyczy przede wszystkim sprawcow przestepstw o nizszej spotecznej szkodliwosci (blahych),
wchodzacych w konflikt z prawem po raz pierwszy lub niezdemoralizowanych, a wiec popelniajacych przypadkowe
przestepstwo, w okoliczno$ciach wskazujacych na brak checi powrotu do przestepczego zycia” (k.54). Zawarto$é
semantyczna konstrukcji normatywnych implikuje przeciez konstatacje, ze przestanki zezwolenia skazanemu na
odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci w systemie dozoru elektronicznego maja charakter oceny, a sad penitencjarny
(komisja penitencjarna) nie moze skupia¢ sie tylko na ogoélnosciach dotyczacych czynu i uznawacé je za decydujace,
albowiem w tym postepowaniu sad penitencjarny (komisja penitencjarna) ma ustalié, czy cechy sprawcy, a wiec jego
postawa, wlasciwosSci i warunki osobiste, w r6znych ich aspektach pozwola osiagna¢ cele szczeg6lno - prewencyjne
kary pozbawienia wolnosci bez osadzania skazanego w zakladzie karnym.

Rzecz jednak w tym, ze okolicznosci ktoére obronca skazanego wskazal w cze$ci motywacyjnej zazalenia nie podwazyly
trafnego i nalezcie umotywowanego stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym cele kary nie zostalyby osiagniete
w razie odbywania jej przez skazanego w systemie dozoru elektronicznego. Niewatpliwie dotychczasowa wielokrotna
karalno$¢ M. S. (k.27-28), a nastepnie powr6t do popelnienia przestepstwa wyraznie Swiadczy tym, ze stosowane
dotychczas instrumenty reakcji karnej na popelnione czyny zabronione (przestepstwa) nie spelnily zakladanego celu
- wdrozenia skazanego M. S. do respektowania obowiazujacego porzadku prawnego.

Podkreélenia w zwigzku z powyzszym wymaga, iz M. S. po raz kolejny skazany zostal za prowadzenie samochodu
bedac w stanie nietrzezwym, przy czym bedac nietrzezwy ponownie prowadzit samochdd ciezarowy. Warto podkreslié,
ze karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci byt nie tylko na terenie Polski, ale i na terenie Niemiec,
za co zostal skazany na kare grzywny (k. 28). Nie jest zatem incydentalnym sprawca przestepstwa i zarazem
nie popekil przestepstwa blahego, lecz kolejny wystepek o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci, a zatem
nie zasluguje na dalsze poblazanie ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Truizmem jest przy tym powtarzanie, ze
czyn ktorego M. S. znéw sie dopuscil cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci, ale fakt ten wymaga
szczegOlnego podkreslenia, zwlaszcza, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwym jest plaga
spoleczng, szczegblnie pietnowana w spoleczenstwie. Istnieje szereg sposobéw za pomoca ktérych nalezy ograniczyc
mozliwo$¢ narazenia siebie lub najblizszych na przestepstwo. W tym celu mozna unikaé niebezpiecznych miejsc lub
0s0b, ukry¢ posiadane mienie, odstgpi¢ od zawierania ryzykownych transakgcji itp. Uczciwy obywatel nie ma natomiast
zadnej mozliwoéci realnej ochrony przed pijanym uczestnikiem ruchu drogowego, ktérego potencjalna ofiarg moze
sta¢ sie nie tylko kazdy kierujacy pojazdem, ale nawet pieszy, ktory calkowicie przypadkowo znalaziby sie na jego
drodze.

OczywiScie samo to nie jest przeszkoda do udzielenia zgody na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie
dozoru elektronicznego, ale z drugiej strony obrazuje stosunek skazanego do przestrzegania porzadku prawnego,
wykonywania okre§lonych obowiazkéw, bo przeciez rzecza kompletnie nie znajdujaca uzasadnienia jest sytuacja
kiedy przez tyle lat M. S. nie potrafil wyciagna¢ zadnej pozytywnej refleksji z dotychczasowej karalnosSci za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Skazany w powyzszym kontekécie musi pamietacd, ze efektywna realizacja



normatywnego celu kary pozbawienia wolno$ci w ramach systemu dozoru elektronicznego (art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.
w zw. z art. 67 § 1 k.k.w.), nie tylko uzasadnia, ale wrecz nakazuje organom prowadzacym postepowania karne
wykonawcze taka interpretacje przepisow, ktora umozliwi pelne wykorzystanie mozliwoéci w zakresie wzbudzenia
w skazanym woli ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegélnoSci poczucia odpowiedzialnos$ci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, nawet wowczas, gdy brak jest nalezytych unormowan formalno-
procesowych (postanowienie SA w Krakowie z 29.03.2023., IT AKzw 335/23, Legalis 2935489).

Ponadto, wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego wymaga samodyscypliny
skazanego, a jak wskazuje dotychczasowa karalnoé¢ - M. S. nie jest w stanie jej zachowac, albowiem prowadzac
ustabilizowany tryb zycia beztrosko popehia przestepstwa o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosSci. Takze wiec
i wzgledy bezpieczenstwa spolecznego (prewencja ogoélna) wymagaja jego izolacji chociazby w celu zapewnienia
bezpieczenstwa innym uczestnikom ruchu drogowego. W konsekwencji odmowa udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru moze mie¢ miejsce, gdyz sad penitencjarny wykazal, iz
odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego stoja na przeszkodzie szczegolne wzgledy,
wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang osiggniete cele kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Zawierciu (sygn. akt IT K 310/22).

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci, podnie$¢ nalezy ze uwzglednienie wniosku M. S. o wyrazenie zgody na
wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego byloby calkowicie nieuzasadnionym
dobrodziejstwem, a zarazem stanowiloby razaca dysproporcje pomiedzy kara wymierzona, a kara wprowadzona do
wykonania. Wykazywany przez skazanego brak poszanowania dla porzadku prawnego i wzgledy bezpieczenstwa
wymagajg aby wykonal krotka wszak kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci w jednostce penitencjarnej. Inne
rozstrzygniecie byloby w tym przypadku niesprawiedliwe, albowiem stanowiloby irracjonalny sygnal, ze sprawca
przestepstw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci nie ponosi realnej odpowiedzialnoéci karnej poniewaz nie
odczuwa zadnej realnej dolegliwosci kary.

Powyzsze uprawnialo Sad Okregowy do przyjecia, ze nie jest mozliwe zakladanie powodzenia resocjalizacji wobec
M. S. w przypadku wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego. Pomimo, ze
skazany spelnia przestanki formalne do odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, skoro ma stale miejsce
zamieszkania, zgode pelnoletniego domownika na odbycie kary w tym systemie, potwierdzone warunki techniczne do
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, sama kara (suma) nie przekracza 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a skazany nie jest recydywista karnym w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. Zwlaszcza jesli sie zwazy na okolicznoSci
ostatnio popelionego przez skazanego przestepstwa, a przede wszystkim w jakich uwarunkowaniach faktycznych i
prawnych do niego doszlo - jest to bowiem kolejne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z art. 178a
§1iq4kk.

Nie kwestionujac wiec okoliczno$ci podniesionych przez obronce skazanego w zazaleniu, to przypomnie¢ w tym
miejscu trzeba, ze w kontekscie realizacji przez M. S. celéw kary pozbawienia wolno$ci wynikajacych z treSci art.67
§1 k.k.w. w zw. z art. 43la §1 pkt2 k.k.w., kluczowe znaczenie ma to, iz skazany nie realizowal w zadnym zakresie
nakladanych na niego obowigzkoéw wynikajacych z naduzywania alkoholu. W zwigzku z powyzszym sytuacja rodzinna
czy osobista skazanego — tak szeroko eksponowana w zazaleniu - nie moze by¢ sytuacja, ktéra determinuje udzielenie
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz podstawowym celem
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci - co pomija skarzacy w zazaleniu, a co w realiach rozpoznawanej sprawy ma
kapitalne znaczenie przy ocenie realizacji przestanki z art. 43la §1 pkt 2 k.k.w., w kontekscie zasadno$ci zazalenia
obroncy skazanego, zwlaszcza wobec spelnienia przez niego wszystkich pozostalych przestanek z art. 43la §1 k.k.w.
- jest cel zapobiegawczy i wychowawczy, a wiec to, co jest nazywane prewencja szczegdlng. Zostal on jednoznacznie
wyartykulowany w art.67 k.k.w., jako wzbudzanie w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, w szczegbdlnoéci realnego (a nie ukierunkowanego tylko ze wzgledu na taktyke procesowa)
poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, a zatem powstrzymania sie od powrotu



do przestepstwa. Jest to cel niejako perspektywiczny, dalekosiezny, majacy szanse realizacji w przyszto$ci, po odbyciu
kary (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, LEX el., komentarz do art.43la).

Sad Apelacyjny uznal, iz uiszczenie przez skazanego wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawezym byloby
zbyt ucigzliwe. Dlatego tez, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnit go od ich zaplaty.

W tych warunkach Sad Apelacyjny orzekl jak w dyspozytywnej czeéci postanowienia.



