Sygn. akt IT AKzw 1274/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: Katarzyna Korbiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Krowodrza del. do Prokuratury Regionalnej w Krakowie
Edyty Kulik

PO rozpoznaniu w sprawie

L. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Kow 1394/23,
o odmowie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 4378 1 k.p.k.iart. 431a§1i§ 3 kkw.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

1) utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2) zwolnié¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Kow 1394/23, Sad Okregowy w Krakowie - na
podstawie art. 43la § k.k.w. - odmoéwil udzielenia skazanemu L. B. zezwolenia na wykonywanie w systemie dozoru
elektronicznego kary 69 dni pozbawienia wolno$ci w miejsce niewykonanej kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmie$cia z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. II K 748/18/S, za czyny
z art. 286 § 1 k.k. W uzasadnieniu Sad Okregowy podniosl, ze skazany jest sprawca niepoprawnym, byl czterokrotnie
karany sadownie za umy$lne przestepstwa oraz korzystal w innej sprawie z zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego udzielonego postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (V Kow 1790/17). Sad Okregowy mial
na wadze, Ze czyn, za ktéry wymierzono kare objeta wnioskiem popehit zanim korzystal z dozoru elektronicznego.
Sad Okregowy uwzglednil jednoczesnie, ze skazany po wykonaniu poprzedniej kary uchylal sie od wykonania
kary ograniczenia wolno$ci doprowadzajac do orzeczenia akry zastepczej i ukrywal sie przed jej wykonaniem. Sad
Okregowy skonstatowal, ze skazany prezentuje znaczny poziom demoralizacji i wymaga intensywnych oddzialywan
resocjalizacyjnych.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca skazanego zaskarzajac je w caloSci i zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil:

1/ na podstawie art. 438 pkt 1a k.p.k., obraze przepisu prawa materialnego w postaci art.43la § 1 pkt 2 k.k.w., w
zakresie w jakim Sad Okregowy, orzekajac w dniu 10 pazdziernika 2023 r., odwolat sie do tresci art. 43la § 1 pkt 2
k.k.w. w brzmieniu, jaki mial ten przepis do dnia 31 grudnia 2022 r., a nie od 1 stycznia 2023 r., a w konsekwencji - Sad
Okregowy zastosowal kryteria (i argumentacje), ktdre sa niezgodne z obecnie obowigzujacym stanem prawnym, jako
ze nie odwolal sie od kryteriow ujetych w art. 431a § 1 pkt 2 k.k.w., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023
r., lecz nadal stosowal kryteria ujete w art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 .
i dlatego tez Sad Okregowy w ramach rozstrzygniecia odmawiajacego skazanemu udzielenia zgody nie zastosowal sie
do odwroconego ciezaru argumentacji w sposéb wynikajacy z art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2023 r.), ani tez w ogodle nie odwotat sie do wskazanych w tym przepisie ,szczegblnych wzgledow",
ktore mialyby wskazywaé, ze nie zostana osiagniete cele kary w razie jej odbycia w systemie dozoru elektronicznego;

2/ na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k., poprzez takg ocene
zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, ktora jest niezgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego
i prawidlowego rozumowania, a ktéra polega na stwierdzeniu, ze ustalone w toku postepowania okolicznosci
$wiadcza o demoralizacji skazanego i lekcewazeniu przez niego orzeczen sadu, mimo Ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego w ramach postepowania V Kow 1394/23, wynika, iz skazany ustabilizowal swoja sytuacje zyciowa
- informacje znajdujace sie w wywiadzie kuratorskim w istocie potwierdzajg informacje zawarte we wniosku o
udzielenie skazanemu zezwolenia na odbywanie pozostalej czesci kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego oraz wyjasnienia zlozone w trakcie posiedzenia w dniu 10 pazdziernika 2023 r., jako ze skazany:

a) uzyskuje dochody z podejmowanej pracy - jest jednak ograniczony w swoich mozliwo$ciach zawodowych z uwagi
na konieczno$¢ opieki nad ojcem,

b) konsekwentnie wspiera swojego ojca zar6wno osobistymi staraniami, jak i zapewniajac mu $rodki pieniezne
konieczne dla utrzymania - ojciec skazanego z uwagi na swdj stan zdrowia ma urzedowo stwierdzong
niepelnosprawno$¢ od 2007 roku i wymaga pomocy innych oséb w codziennym funkcjonowaniu - dlatego tez
pozostaje on pod stalg opieka skazanego i dlatego wla$nie skazany nie jest w stanie podjaé¢ pracy w pelnym wymiarze

pracy;

c¢) skazany nigdy sie nie ukrywal - od lat mieszka pod tym samym adresem i ten sam adres podal we wniosku o
wyrazenie zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego - trudno jest twierdzi¢, ze skazany ukrywa sie
poprzez przebywanie we wlasnym domu, pod adresem oficjalnego zamieszkania

- w istocie skazany zachowuje sie wiec na wolnosSci w sposob, ktory jest jak najbardziej poprawny i bylby oczekiwany
wlaénie w ramach pozytywnej prognozy co do zachowania na wolnosci.

Wedlug skarzacego powyzsze uchybienie mialy oczywisty wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, jako ze prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze cele kary nie zostalyby spelnione w sytuacji, w
ktbrej skazany nie zostalby poddany izolacji penitencjarnej, a wiec wyklucza mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia o
zaskarzonej treci.

Na tej podstawie obronica skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
o odbywanie w systemie dozoru elektronicznego zastepczej kary 69 dni pozbawienia wolnoéci, zarzadzonej do
wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, I1 Wydzial Karny, z dnia 15
stycznia 2020 r. (IT 1 Ko 4650/19/S).

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje

Zazalenie obroncy skazanego nie zastluguje na uwzglednienie.



Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia nie dostarczyla podstaw do jego zmiany, badZ uchylenia. Nie
przemawiala za tym argumentacja zazalenia obroncy skazanego i zaprezentowane w toku posiedzenia odwolawczego
stanowisko odnoszace sie do zmiany stanu prawnego od 1 stycznia 2023 r. Niewatpliwie ta zmiana normatywna
zobowiazuje sad orzekajacy w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie skazanemu zezwolenie na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci, rozwazenie w kazdej sytuacji szczegdlnych wzgledow, ktore mialyby wskazywaé, ze nie
zostang osiagniete cele kary w razie jej odbycia w systemie dozoru elektronicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo lakoniczno$ci Sadu Okregowego i w zakresie faktycznym i w zakresie prawnym
w zaskarzonym postanowieniem trafnie stwierdzono, iz skazany nie spetlnia przestanek materialnych wskazanych
w art. 431a § 1 pkt 2 kkw. w zw. z art. 67 § 1 kkw., ktory uzaleznia udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli miedzy innymi jest to wystarczajace
do osiggniecia celéw kary. Warto w tym miejscu wspomnieé, iz jednym z celow kary, o ktérych mowa w art. 67 §
1 k.k.w., jest ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw, wzbudzenie poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Na uwadze mieé¢
nalezy jednakze, w zwigzku ze zmiana stanu prawnego, ze prewencja szczegblna musi ustgpi¢ miejsca celowi izolacyjno
- zabezpieczajacemu, co do osob, ktore uwaza sie za zdemoralizowane, stanowigcych jednocze$nie najpowazniejsze
zagrozenie dla porzadku prawnego.

W powyzszym kontekscie niewatpliwie trafna byla konkluzja Sadu Okregowego, iz prognoza kryminologiczno —
spoleczna skazanego ksztaltuje sie negatywnie. Bezsporne przy tym jest, iz £. B. nie jest sprawca incydentalnym i
stusznie zauwaza Sad Okregowy, zZe stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw za ktore zostal skazany jest wysoki. Co
prawda w warunkach wolno$ciowych L. B. cieszy sie pozytywna opinig, ale nie mial stalych dochodoéw, stalej pracy, nie
byl zainteresowany zdobyciem wyksztalcenia. Ale bezspornym jest i to, ze uchylaniem sie od dobrowolnego wykonania
kary ograniczenia wolnoéci, skazany L. B. dowiodl postawy wskazujacej na utrwalony poziom demoralizacji.

Wyeksponowania przy tym wymaga - co wynika z wywiadu kuratorskiego oraz z danych o karalno$ci skazanego ze L.
B. jest sprawca niepoprawnym. Byt juz czterokrotnie karany za umys$lne przestepstwa. Korzystal takze z zezwolenia
na odbycie innej kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego udzielonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z 13.09.2017 r. (sygn. akt V Kow 1790/17). Nie zostal co prawda ponownie skazany za
przestepstwo, a czyn, za ktéry wymierzono kare objeta wnioskiem popelnil przed tym, jak odbywal kare w systemie
dozoru elektronicznego, jednak wykonanie kary w tym systemie nie osiggnelo swych celow resocjalizacyjnych, skoro
po wykonaniu poprzedniej kary skazany uchylal sie od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, doprowadzajac do
jej zamiany na kare pozbawienia wolno$ci, nastepnie za$ ukrywal sie przed wykonaniem kary zastepczej. Co wiecej,
skazany nie pracuje, podejmuje jedynie prace dorywcze i nie poszukuje nawet stalej pracy.

Opisane okoliczno$ci wskazuja, ze L. B. nie wykazuje krytycznej postawy wzgledem popelionych przez siebie
przestepstw oraz przedstawia lekcewazacy stosunek do prawa, a tym samym brak jest jakichkolwiek szczeg6lnych
wzgledow, w rozumieniu art. 43 la § 1 pkt 2 k.k.w. A przeciez podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci jest dazenie do zmiany dotychczasowej postawy skazanego na pozadang, a wiec cel resocjalizacyjny,
wychowaweczy, ktorego skutkiem jest zmiana zachowania w wymiarze zewnetrznym, a w zalozeniu idealnym takze
przemiana osobowoS$ci. W mniejszym zakresie chodzi¢ bedzie o sytuacje umacniania i rozwijania prawidlowych
postaw u skazanych, ktérych dotychczasowe postepowanie bylo spolecznie akceptowalne, a popelnienie przestepstwa
mialo charakter incydentalny i nieumy$lny. To dazenie do pobudzenia woli osoby pozbawionej wolno$ci w kierunku
zmiany (wzglednie utrwalania) jej stosunku do wyznawanych warto$ci oraz norm spolecznych, stanowi tylko etap
posredni do dalszego wyobrazonego celu, jakim jest poprawne zachowanie w $rodowisku otwartym. Jest to cel
readaptacyjny, ktorego rezultatem jest powro6t skazanych do spoleczenstwa i przestrzeganie obowigzujacych w nim
regul roznie zreszta motywowane, stad rozroznia sie juz historycznie poprawe jurydyczng i poprawe moralna (zob. T.
Przestawski, M. Rokosz (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. W. Sych, LEX/el. 2023, art. 67).

W konsekwencji skazany swoim zachowaniem nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz odbycie zastepczej 69 dni
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego bytoby wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow



tychze kar w rozumieniu art. 67 k.k.w. Brak poszanowania dla norm prawnych prezentowany przez skazanego
uprawnial Sad Okregowy do twierdzenia, iz stopien jego demoralizacji nie uzasadnia udzielenia mu zezwolenia na
odbycie kar pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz wskazane okoliczno$ci nie pozwalaja
uwierzy¢ w deklarowane przez skazanego przewarto$ciowanie postawy i uznania zasadno$ci stanowiska zazalenia, iz
L. B. z pewno$cia respektuje porzadek prawny, a ponadto daje gwarancje nalezytego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

Co wiecej, udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego w zaden spos6b
nie wplyneloby na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, gdyz skazany moglby
by¢ postrzegany jako osoba, ktéra w rzeczywistoSci nie poniosta nalezytej odpowiedzialno$ci za swoje sprzeczne z
prawem zachowanie, a tym samym dopusci¢ do powstania w §wiadomosci spoleczenstwa obrazu systemu represji
karnej jawigcego sie jako nieskutecznego. Przeciwko przychyleniu sie wnioskowi skazanego przemawia takze fakt,
iz w stosunku do niego zostala zarzadzona kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie sad pierwszej instancji
warunkowo zawiesil. Skazany bowiem w — zdecydowanie bardzo krotkim, bo rocznym — okresie proby nie potrafil
dostosowaé swojego zachowania i wypeli¢ nalozonego na niego obowiazku, ktéry z kolei nie wymagal ze strony
skazanego absolutnie zadnej, nadprogramowej aktywnoSci. Skazany tym samym zaprezentowal swoim zachowaniem
brak subordynacji i samodyscypliny, ktore jawia sie jako niezbedne do wykonywania kary pozbawienia wolnosSci w
systemie dozoru elektronicznego.

W tych okolicznoSciach cele zapobiegawcze i wychowawcze wymierzonych skazanemu kary zastepczej pozbawienia
wolno$ci oraz cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa spelnione zostana tylko wowczas,
gdy skazany wykona kary w jednostce penitencjarnej. Odbywanie takiej kary w warunkach domowych nie stanowiloby
zadnej realnej dolegliwosci dla skazanego. Ponadto rozstrzygniecie takie byloby w tym przypadku niesprawiedliwe,
albowiem stanowiloby irracjonalny sygnal, ze sprawca przestepstwa, nie ponosi realnej odpowiedzialnoéci karnej,
poniewaz nie odczuwa zadnej realnej dolegliwo$ci wymierzonej mu kary. Oznacza to, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy Sad Okregowy zasadnie ustalil, iz nie zostal spelniony podstawowy warunek formalny do udzielenia
skazanemu zgody na odbywanie kar pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, przewidziany w tresci
art. 43la § 1 pkt 1i § 6 k.k.w.

Z powyzszych wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie,
oraz zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze z uwagi na jego sytuacje
majatkowa, ich uiszczenie w kontekscie tresci art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., byloby dla niego zbyt uciazliwe.



