Sygn. akt IT AKzw 261/24

UZASADNIENIE

postanowienia z 8 kwietnia 2024 r.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt V Kow 2515/23, Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 77 §
1kk., art. 78 § 2 k.k., odmoéwil K. S. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kar:

- 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia
26 maja 2009 r. sygn. akt XIV K 55/09/S za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k);

- 6 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt II K17/18/K, za czyny z art. 279 § 1 k.k., art. 276 k.k., art. 275 § 1 k.k. art. 64 § 1 k.k,;

- 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia
20 sierpnia 2019 r., sygn. akt IT K 386/19, za czyny z art. 279 § 1 k.k. art. 64 § 2 k.k. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w warunkach art. 91 § 1 k.k.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podnidsl, ze skazany podczas odbywania kary zachowuje sie przecietnie i jego
zachowanie nie jest na tyle wyr6zniajace, aby mogl zastuzy¢ na nagrode w postaci warunkowego zwolnienia. Podkreslil,
ze poczatkowo kare odbywal w zakladzie karnym typu zamknietego a od dnia 21.02.2021 r., zostal skierowany do
odbywania kary w zakladzie karnym typu po6lotwartego, z ktorego zostal wycofany w dniu 23.06.2022 r. z uwagi na
pozytywny wynik testu na obecnosé w jego organizmie $rodkéw odurzajacych. Sad Okregowy uwzglednil ponadto,
ze skazany byl 91 razy nagradzany regulaminowo i otrzymal trzy ulgi, karany dyscyplinarnie byt 7 razy, miedzy
innymi za utrzymywanie nielegalnych kontaktow, niewlasciwe wywiazywanie sie z obowigzkow w miejscu pracy,
pozytywny wynik na obecno$é w jego organizmie §rodkdéw odurzajacych oraz posiadanie przedmiotu niedozwolonego
(pendraiva). Uwzglednil takze, iz skazany kare odbywa w systemie programowanego oddzialywania, a w stosunku
do popelionych przestepstw jest krytyczny, ale nadal tez nie korzystal z zadnych zezwolen na czasowe opuszczenie
zakladu karnego (z przepustek) i jego zachowanie w warunkach zwiekszonej samodyscypliny nie zostalo jeszcze dotad
sprawdzone. Sad Okregowy odnotowal takze, iz skazany zostal ponownie zatrudniony w warunkach zakladu karnego
wdniu 30.09.2022r., ale z tego zatrudnienia w dniu 18.01.2023 r., zostal wycofany w zwiazku z naruszeniem porzadku
w zakladzie karnym, a obecnie jest zatrudniony przy roznoszeniu produktéw spozywczych.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego negatywna prognoze kryminologiczno - spoleczna.
Zwlaszcza, ze K. S. jest osobg wielokrotnie karana.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt skazany, ktéry wnoszac o jego zmiane i udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia zarzucil, ze Sad Okregowy oparl sie wylgcznie na kwestii wymierzonych mu kar
dyscyplinarnych ktérych otrzymat siedem w sytuacji, gdy blisko 100 razy byl nagrodzony regulaminowo, ukonczyt
liczne kursy, jest zatrudniony, a koniec kary jest nieodlegly.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy powinien przede wszystkim pamietaé, iz warunkowe przedterminowe zwolnienie, bedac jednym z §rodkow
zwigzanych z poddaniem probie, z natury rzeczy nie ma charakteru bezwzglednego. Warunkowy charakter tej
instytucji polega na tym, ze sad penitencjarny moze zwolni¢ skazanego z zakladu karnego wczeéniej, anizeli wynika
to z obliczenia kary, i uczyni¢ to pod pewnymi warunkami, ktore okresli w postanowieniu o warunkowym zwolnieniu.
(por. W. Sych w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, LEX/el. 2023, teza 1 do art. 160).



W powyzszym konteksScie, nie kwestionujac okolicznoSci podniesionych przez skazanego w zazaleniu, majacych
Swiadczy¢ o pozytywnych zachowaniach skazanego w kontekscie tresci art. 77 § 1 k.k., a znajdujacych potwierdzenie
w opinii Dyrektora Zakladu Karnego w W., przypomnienia wymaga, iz z powolanego normatywu wynika, ze
rozpoznajac wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia zachowanie skazanego nalezy ocenié
przez pryzmat wszystkich ustawowych okolicznoéci i ustalajac prognoze kryminologiczno - spoleczna wskazaé, ktore
z nich sprzeciwiaja sie postawieniu pozytywnej prognozy, ewentualnie przemawiaja za udzieleniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Dodatnia prognoza powinna by¢ zatem rezultatem kumulatywnej oceny wszystkich
kryteriow zawartych w normie art. 77 § 1 k.k. i na tej podstawie sad winien dopiero zwazy¢, czy skazany zasluguje
na dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia (postanowienie SA w Krakowie z 26.08.2014., akt II
AKzw 903/14, KZS 2014/10/44).

W tej sytuacji Sad Okregowy zasadnie ustalil negatywna prognoze kryminologiczno - spoleczng odno$nie skazanego,
ktora byla wynikiem kumulatywnej oceny wszystkich kryteriéw i okoliczno$ci zawartych w art. 77 § 1 k.k. Powyzsze
wynika z analizy uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego z 15 lutego 2024 r., w ktéorym odwolat sie do opinii
Dyrektora Zakladu Karnego w W. odnos$nie zachowania skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
dostrzegajac czynniki rokujace pozytywnie, ale tez mial na uwadze czynniki rokujace negatywnie, takie jak wielokrotna
karalno$¢, przecietne zachowanie w zakladzie karnym, czy brak mozliwoSci przebywania w jednostce penitencjarnej
typu polotwartego (k. 28v), gdyz one takze musza podlegaé ocenie w kontekécie prognozowania, co do zachowania sie
skazanego na wolnoéci W tym wzgledzie trzeba takze pamietac, ze przedstawiona przez Dyrektora Zakladu Karnego
w W. ,prognoza kryminologiczno — spoleczna jest negatywna” (k.18v).

W konsekwencji Sad Okregowy rozpoznajac wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, ocenil go przez pryzmat wszystkich ustawowych przestanek
wynikajacych z tresci art. 77 § 1 k.k. Odnoszac sie dodatkowo do zazalenia w zakresie wskazywania na pozytywny
proces resocjalizacyjny, ze zasadniczo nie budzaca zastrzezen postawa skazanego w izolacji, dla warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest tylez niezbedna, co niewystarczajaca. Brak bowiem probleméw wychowawczych ze
skazanym w trakcie odbywania kary nie wystarcza. Stan taki oznacza jedynie bierne podporzadkowanie sie skazanego
wymaganiom odbywania kary, stan normalny, za ktory nie nalezy oczekiwaé nagrody w formie skrocenia kary. Dla
uzyskania jej potrzebne jest postepowanie powyzej tej normy, a to aktywnosé¢ skazanego w dazeniu do wykazania
gotowos$ci do respektowania zasad wspoéltzycia spolecznego (postanowienie SA w Krakowie z 19.02.2015. II AKzw
112/15, KZS 2015/3/58;.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze stanowisko wyeksponowane w zazaleniu jest niepelne, gdyz
cze$é okoliczno$ci doniostych z punktu widzenia ustalenia pozytywnej prognozy zostala przez skazanego niezasadnie
pominieta. Przede wszystkim zazalenie pomija to, jaki obraz osobowosci skazanego rysuje sie przez pryzmat rodzaju
jego zachowan (jakich przestepstw dopuscil sie skazany), jakie zostaly mu przypisane. Tymczasem z tresci art.
77 & 1 k.k. nalezy wywodzié, iz to z okolicznoéci popelnionego przez skazanego przestepstwa nalezy wyprowadzac
przekonanie o istnieniu pozytywnej prognozy. W przeciwienstwie do Sadu Okregowego - skazany, wskazujac na
mozliwo$¢ zastosowania art. 77 § 1 k.k. nie poddal w ogole analizie tego, czy okolicznosci dotyczace przypisanych
skazanemu przestepstw zawieraja jakie$ elementy pozwalajace pozytywnie okresli¢ aktualnie wniosek o pozytywne;j
prognozie wobec skazanego, czy tez moga rzutowaé pozytywnie na ocene jego osobowoéci. Nalezy natomiast zauwazy¢,
ze popelnione przez K. S. przestepstwa skierowane byly przeciwko najwazniejszym dobrom chronionym prawem, zas
sposob ich realizacji wskazuje na znaczna jego demoralizacje i ukierunkowanie na naruszanie porzadku prawnego w
sposob bezwzgledny i zorganizowany, a nie na fakt, ze bedzie przestrzegat w przyszlosci porzadku prawnego. Skazany
musi takze pamietaé, ze warunkowe zwolnienie przed odbyciem caloéci orzeczonej kary ma charakter wyjatkowy.
Moze by¢ stosowane tylko w uzasadnionych przypadkach, co wyklucza jej nadmierne badz liberalne stosowanie. W
konsekwencji zasadnie konstatuje Sad Okregowy, ze skazany K. S. nie moze skorzystac¢ z dobrodziejstwa instytucji
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, gdyz prognoza kryminologiczno-spoleczna
jego przyszltego zachowania nie jest dodatnia, co uzasadnia stanowisko, ze w warunkach wolnoéciowych skazany
naruszy porzadek prawny (zob. postanowienie SA w Krakowie z 28.10.2019., IT AKzw 31/19, LEX 3007589).



Z uwagi na to, ze skazany nie jest zatrudniony w jednostce penitencjarnej odplatnie i nie posiada do swej
dyspozycji dostatecznych srodkéw, Sad Apelacyjny uznal, iz uiszczenie przez niego kosztéw sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym byloby zbyt uciazliwe. Dlatego tez, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k. k.w.
zwolnil go od ich zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.



