Sygn. akt IT AKzw 651/24

Dnia 1 sierpnia 2024 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO del. Lukasz Sadkowski

Protokolant: Dariusz Kubat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Krowodrza del. do Prokuratury Regionalnej w Krakowie
Edyty Kulik

po rozpoznaniu w sprawie

R. M.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i innych

zazalenia obroncy

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 maja 2024 roku, sygn. akt III Kow 689/24

w przedmiocie umorzenia postepowania o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437§ 1i 2 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w jego punkcie I. po wyrazeniu: ,na odbywanie” dodac
wyrazenie: ,,w systemie dozoru elektronicznego”;

II. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie;

III. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2024 roku, sygn. akt III Kow 689/24, Sad Okregowy w
Tarnowie umorzyl postepowanie w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie w systemie dozoru
elektronicznego reszty kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Przemys$lu
z dnia 27 marca 2019 roku, sygn. akt II K 22/17, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26
pazdziernika 2020 roku, sygn. akt II AKa 66/19 [vide k. 38-39].

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnio6st obronca, ktory zarzucil obraze przepisow:

1. art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2023 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez
ich wadliwe niezastosowanie wobec skazanego, skutkujace blednym uznaniem, Ze skazany nie moze z powodéw
formalnych uzyska¢ zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego i
umorzeniem postepowania w sprawie, w sytuacji gdy Sad I instancji mial obowiazek je zastosowa¢, ponadto wobec



skazanego zachodzi oczywista podstawa do zastosowania art. 4 § 1k.k. z uwagi na date czynu, jak i date prawomocnego
wyroku, czyli czas gdy przepis art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. w obecnym brzmieniu nie obowiazywal, a zastosowanie
powyzszych przepisdéw w sposob jednoznaczny przemawia za uznaniem, iz skazany moze ubiegac sie o powyzsze
dobrodziejstwo;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. majgca zasadniczy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki oraz doswiadczeniem
zyciowym oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujacej uznaniem, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku skazanego, w sytuacji gdy wnikliwa i prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego w
sposo6b jednoznaczny za tym przemawia.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolawcze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnowie, wraz ze wstrzymaniem wykonania wobec
skazanego kary pozbawienia wolnoSci. Alternatywnie skarzacy obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez udzielenie skazanemu zezwolenia na dozor elektroniczny [vide k. 45-49].

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Co do istoty zaskarzonego rozstrzygniecia zazalenie obroncy nie bylo zasadne. Instancyjna kontrola
wywolana obronczym zazaleniem doprowadzila jedynie do korygujacej zmiany brzmienia sentencji zaskarzonego
rozstrzygniecia, by ta miala precyzyjne brzmienie, odpowiadajace ustawowemu sformulowaniu. Z perspektywy
sytuacji procesowej skazanego korekta ta miala jednakowoz neutralny charakter.

Bez watpienia niezasadne byly zarzuty odwolawcze wniesionego zazalenia, ktére w sposéb laczny kontestowaly
stanowisko Sadu a quo o stosowalnoéci na gruncie przedmiotowej sprawy art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. w jego aktualnym
brzmieniu. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (tu na zasadzie odeslania z art. 1 §
2 k.k.w.) jako ogdlnej reguly intertemporalnej moze byé¢ wylaczone wyjatkowym (szczegélnym) unormowaniem
miedzyczasowym (vide V. Wrzosek-Konarska (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, wyd. 4, s. 65-66;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt I KZP 2/21).

Taki za$ wlasnie charakter (lex specialis) wzgledem art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 1 § 2 kk.w. ma art. 30 ustawy
nowelizujacej z dnia 7 lipca 2022 roku (Dz.U. z 2022 1., poz. 2600), ktory stanowi in extenso, ze: ,Do niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy postepowan prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art.
10 [k.k.w. — przyp.], z wylgczeniem wszczetych i niezakoniczonych postepowan w przedmiocie udzielenia przerwy w
wykonaniu kary, stosuje sie do ich prawomocnego zakonczenia przepisy ustawy zmienianej w art. 10 w brzmieniu
dotychczasowym.”. Niewatpliwie za$ w kontekscie przedmiotowej sprawy wynikaja z rzeczonego przepisu dwie normy
intertemporalne: po pierwsze (literalnie) — do postepowania o dozér elektroniczny wszczetego i niezakonczonego
przed chwila nowelizacji zastosowanie znajduje art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. w starym brzmieniu; po drugie (a contrario)
— do postepowania o dozoér elektroniczny wszczetego po chwili nowelizacji zastosowanie znajduje art. 43la § 1 pkt 1
k.k.w. w nowym brzmieniu.

Powyzsza wykladnie art. 30 ww. ustawy nowelizujacej, a takze jego wyjatkowy charakter wzgledem art. 4 § 1 k.k. w zw.
zart. 1§ 2 k.k.w., poza wymienionym klarownym, jezykowym jego znaczeniem, wspierato za§ wprost stanowisko Sadu
Najwyzszego z postanowienia z dnia 12 maja 2021 roku, sygn. akt V KK 551/20, ktore skarzacy obronca przywolal na
poparcie swej argumentacji, cho¢ wlaénie wyplywaly z niego calkowicie odmienne konkluzje.

Otoz, Sad Najwyzszy zajmujac sie wowczas problem zastosowania art. 152 § 1 k.k.w. (ekstraordynaryjne zawieszenie
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby) po dniu jego uchylenia, ktére nastapilo z dniem 5 pazdziernika
2019 roku, klarownie wla$nie stwierdzil, ze: ,Sad Rejonowy dopuscil sie razacego naruszenia przepisu art. 8
ustawy nowelizacyjnej z 2019 roku, stanowiacego lex specialis w stosunku do art. 4 § 1 k.k., co doprowadzito do
nieuprawnionego zastosowania przepisu art. 152 § 1 k.k.w. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.),
ktory w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia — na skutek catkowitego uchylenia — nie mégl stanowié jego podstawy



prawnej.”. Tak zatem i na gruncie niniejszej sprawy rozstrzygajace znaczenie miala reguta miedzyczasowa z ww. art.
30 ustawy nowelizujacej, wylaczajaca zastosowanie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

Odno$nie natomiast odwolania sie przez skarzacego obronce do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2023 roku, sygn. akt I KZP 18/22 oraz do artykulu autorstwa Konrada Lipinskiego (Przestepczo$¢ zawodowa i
zorganizowana a zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, Palestra
5/2021, s. 6-15), to wymienione pozycje dyskursu odnosily sie do wykladni art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. starym brzmieniu,
gdzie w orzecznictwie pojawil sie problem systemowego (kaskadowego) odeslania do art. 65 k.k. poprzez art. 64 § 2
k.k. Wobec zatem opisanej nowelizacji, gdzie w nowym brzmieniu art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. obejmuje wprost sprawcow,
o ktérych mowa art. 65 § 11 2 k.k., wymienione poglady Sadu Najwyzszego i doktryny prawniczej staly sie nieaktualne,
co zresztg Sad a quo trafnie juz odnotowal.

Nadto, w odniesieniu do rzekomych tez wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2023 roku, sygn.
akt IT AKa 114/23 i postanowienia tego Sadu w sprawie o sygn. akt IT AKzw 24/24, to wymienione pozycje orzecznicze
nie zostaly nigdzie opublikowane, za$ skarzacy obronca — wbhrew ciazacemu na nim obowigzku dowodzenia (art. 19 §
3 k.k.w.) — nie przedlozyt ich wraz ze swym zazaleniem, ani tez nie formutowal wniosku o zwrécenie sie o ich odpisy.
Brak bylo zatem powodéw by rozwazac¢ przytoczona tam argumentacje.

Z tych dlatego wzgledéw sluszne bylo przekonanie Sadu a quo, ze na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie
znajdowal art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. w jego aktualnym brzmieniu. W rezultacie, skazany jako sprawca przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k., o ktérym mowa w art. 65 § 2 k.k., nie spehil przestanki formalnej z wymienionego art. 43la § 1 pkt
1 k.k.w., ktory wlasnie zakazuje bez wyjatku objecia dozorem elektronicznym m.in. sprawcy z art. 65 § 2 k.k. Dlatego
tez przedmiotowe postepowanie wywolane obronczym wnioskiem nalezalo umorzy¢ na zasadzie art. 15 § 1 k.k.w. jako
bezprzedmiotowe z wymienionego formalnego powodu, co tez stusznie Sad a quo uczynil.

Niezaleznie od powyzszego, kierujac sie postulatem precyzyjnoSci brzmienia sadowych rozstrzygnie¢, nalezalo
skorygowac sentencje zaskarzonego postanowienia, biorgc za punkt wyj$cia ustawowe wyrazenie z art. 43zaa § 1 k.k.w.
in principio (,,zezwolenie na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnoS$ci w systemie dozoru elektronicznego”),
gdzie blednie opuszczono wyrazenie: ,w systemie dozoru elektronicznego” nie okreslajac tym samym o jakie
zezwolenie chodzi. Bez watpienia tego rodzaju korekta miala jedynie porzadkujacy walor — neutralny z perspektywy
sytuacji procesowej skazanego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, na podstawie przywolanych tam przepiséw prawa, zwalniajac
skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, bowiem ich uiszczenie byloby dla niego zbyt
ucigzliwe, skoro przebywajac w izolacji penitencjarnej, ma on ograniczone mozliwosci zarobkowania.



