Sygn. akt IT S 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski

SSO Stawomir Noga(del.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Palonek

po rozpoznaniu skargi

P. B.

na przewleklo$¢ postepowan toczacych sie przed Sadem Apelacyjnym w R., Sadem Okregowym w K.w sprawie II Kz
89/10 oraz Sadem Rejonowym w J.w sprawie II Kp 844/09

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwltoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843, zm. Dz. U. z
2009 r. Nr 61, poz. 498)

postanawia

pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 9 grudnia 2011 r. oskarzony P. B.wniost m.in. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zt w zwigzku z
przewlekloScig postepowan prowadzonych przed Sagdem Najwyzszym, Sagdem Apelacyjnym w R., Sadem Okregowym
w K., Sagdem Okregowym w N., Sagdem Rejonowym (...), Sadem Rejonowym w J., Sadem Rejonowym w G., Sadem
Rejonowym w B.oraz Prokuratura Okregowa w J.oraz Prokuratura Rejonow3 (...), a nadto zobowiazanie skarzonych
sadéw do wykonania swoich obowiazkéw, w tym przystania mu odpiséw postanowien i innych pism procesowych oraz
rozpatrzenie jego wnioskow.

W uzasadnieniu wniosku P. B.wskazal na czym polega, w jego ocenie, przewleklo$¢ postepowan prowadzonych
przed poszczeg6lnymi Sadami, przy czym w uzasadnieniu brak jest wyjaénien odno$nie przewleklo$ci postepowan
prowadzonych przez wyzej wymienionych prokuratoréw oraz przez Sad Rejonowy w G..

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. II S 3/11 Sad Okregowy w T.stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ do
rozpoznania powyzszej skargi i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu, Sadom Apelacyjnym w K.i
R.oraz Sadom Okregowym w K.i K..

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w K.sygn. IT Sk 1/11 stwierdzil swoja niewlasciwosc i
przekazal skarge P. B.na przewleklo$é postepowan przed Sadem Apelacyjnym w R., Sadem Okregowym w K.w sprawie
IT Kz 89/10 oraz Sadem Rejonowym w J.w sprawie II Kp 844/09 do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w R., jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt II S 1/13 Sad Apelacyjny w R.stwierdzil swoja niewlaéciwosc
i przekazal skarge P. B.na przewleklo$¢ postepowan przed Sadem apelacyjnym w R., Sadem Okregowym w
K.II Kz 89/10 oraz Sadem Rejonowym w J.II Kp 844/09 do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w K., jako
rzeczowo wladciwemu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w R.wskazal, Ze niedopuszczalna jest skarga na przewleklosé
postepowania incydentalnego prowadzonego w toku postepowania co do istoty sprawy. Dodal, ze na ustalenie
wlaséciwosci sadu do rozpoznania skargi na przewleklo$é postepowania nie maja wplywu postepowania incydentalne
przed sadami wyzszych instancji lub Sadem Najwyzszym, choéby nawet skarga na przewleklo$¢ zostala wniesiona
w toku jednego z tych postepowan. Z tych powoddéw bez znaczenia pozostaja postepowania incydentalne toczace sie
przed Sadem Okregowym w K.i Sadem Najwyzszym. W zwigzku z tym, ze skarga dotyczy postepowania toczacego sie
przed Sadem Rejonowym w B.i Sadem Okregowym w T., ktére to sady orzekaly co do istoty sprawy, sprawe przekazatl
do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawach II S 33/111 II S 34/11, zakonficzonych prawomocnymi postanowieniami z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad
Apelacyjny w Krakowie odniost sie juz do skargi wnioskodawcy w zakresie postepowan toczacych sie przed Sadem
Okregowym w T.i Sadem Rejonowym w B.oraz Sadem Okregowym w N.i Sgdem Rejonowym w G.(por. akta IT S 33/11
k. 25-31 oraz akta IT S 34/11 k. 12-17).

Skarga, ktora zostala obecnie przekazana tutejszemu Sgdowi do rozpoznania, jest fizycznie ta sama skarga, ktora
rozpatrywano uprzednio, a ktora trafila z powrotem do Sadu Apelacyjnego w Krakowie na skutek szeregu decyzji
procesowych innych sadow, aczkolwiek w zakresie dotyczacym innych postepowan incydentalnych.

Bez wdawania sie w zbedna polemike ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w R.co do sadu wlasciwego do procedowania
w niniejszej sprawie (mozliwg z uwagi na to, ze — w istocie — brak jest prawnego uregulowania kwestii wlasciwoSci
sadu, ktory mialby stwierdzaé niedopuszczalno$¢ takiego procedowania, skoro ustawa wskazuje tylko sad wladciwy
do rozpoznania sprawy), stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zachowuja pelna aktualno$¢ poglady wyrazone
juz przez tutejszy Sad Apelacyjny w powolanych wyzej postanowieniach z dnia 25 stycznia 2012 r., tj. Ze odrebne
skarzenie przewlekloSci powstalej rzekomo w postepowaniach wpadkowych nie ma podstawy prawnej, za$ opieszale
prowadzenie tych postepowan moze by¢ brane pod uwage tylko, o ile opieszalosé¢ ta doprowadzila do przewlekloéci
zasadniczego postepowania.

Skarzacy w swej skardze nie wskazuje jednak na istnienie zaleznoéci pomiedzy szybkoScia rozpoznania jego sprawy
karnej a faktem rzekomej przewlekloSci postepowan incydentalnych, zas Sad Apelacyjny nie ma podstaw do orzekania
poza zakresem skargi, skoro skarzacy nie postawil zarzutu przewleklo$ci gléwnego postepowania karnego.

Doda¢ nadto nalezy, ze to zasadnicze postepowanie karne, w ramach ktorego toczyly sie wskazane wyzej postepowania
incydentalne, zostalo zakonczone prawomocnie, gdyz Sad Okregowy w T.wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. sygn.
akt IT Ka 216/12 utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt II K 163/11 (k. 1290
akt tejze sprawy).

W takiej sytuacji skarge nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.



