Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Roberta Pelewicza
do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt S 10/23.

Moim zdaniem skarga nie jest zasadna i dlatego nie zgadzam sie z decyzja procesowa, ze w postepowaniu
prowadzonym przed Sadem Okregowym w Krakowie - VI Wydzial Karny, sygn. akt VI K 140/19, doszlo do
przewlekloSci postepowania karnego w postepowaniu miedzyinstancyjnym, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o z dnia
17 czerwea 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz.U.2023.1725 t.j.; dalej u.s.p.p.).

Wymaga przy tym podkreslenia juz na wstepie uzasadnienia mojego zdania odrebnego, Ze trudnoéci kadrowe nie
moga mie¢ zasadniczo wplywu na rozpoznawanie spraw w rozsagdnym terminie, gdyz duzy naptyw spraw, jak rowniez
ograniczona ilo$¢ sedziéw mogacych je rozpoznaé, nie moze przeciez usprawiedliwia¢ przewlekloéci postepowania i
tym samym wplywaé negatywnie na sytuacje strony, ktorej przystuguje prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsagdnym
terminie (postanowienie SN z 21.09.2021., I NSP 104/21, LEX nr 3362555). I dlatego znaczny wplyw spraw, problemy
kadrowe i obciazenie sedzidéw praca w Sadzie Okregowym w Krakowie, pozostaja bez wplywu na podstawy faktyczne
i prawne zgloszonego zdania odrebnego. Oczywiste jest bowiem, Ze obciazenie praca, ilos¢ spraw oraz stan kadry
orzeczniczej, co najwyzej prowadzi¢ moga do stwierdzenia, ze przewleklo$¢ postepowania w konkretnej sprawie nie
jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sadu (postanowienie SN z z 25.08.2021., I NSP 59/21, LEX nr
3362545).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze udzial sedziego w sprawowaniu sprawiedliwo$ci, obejmujacy orzekanie i
sporzadzanie uzasadnienn wydanych orzeczen w przypadkach przewidzianych przez przepisy prawa, nalezy do
podstawowych obowigzkow sedziego. Jest to sfera jurysdykeyjna sluzby sedziow objeta konstytucyjng zasada
niezawislo$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra rozciaga sie na proces wydawania orzeczen
sadowych oraz sporzadzania ich uzasadnien, nie obejmuje ona wszakze terminowos$ci ujawniania motywow wydanego
orzeczenia sadowego, z ktorych najwazniejsze podlegaja ustnemu podaniu natychmiast po ogloszeniu wyroku (art.
418 § 3 k.p.k.), a uzasadnienie pisemne powinno by¢ sporzadzone w wyraznie wytyczonych kodeksowych terminach
do jego sporzadzenia (art. 423 § 1 k.p.k.). Jedynie w razie niemozno$ci sporzadzenia uzasadnienia w sprawie zawilej
prezes sadu moze przedluzy¢ termin kodeksowy na czas oznaczony (art. 423 § 1 in fine k.p.k.).

Zasady regulujace terminy sporzadzania uzasadnien wyrokéw w sprawach karnych koresponduja z konstytucyjnym
prawem kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Spojne widzenie wskazanych regulacji
normatywnych prowadzi do wniosku, ze kwestia terminowosci sporzadzania uzasadnien orzeczen sadowych nie
pozostaje do swobodnego uznania sadu (sedziego), co w szczegblnoSci oznacza, ze strony procesu karnego maja prawo
do wiedzy o terminie sporzadzenia uzasadnienia dotyczacego ich wyroku karnego, ktére powinno by¢ sporzadzone
bez nieuzasadnionej zwloki, tj. w terminie kodeksowym lub w innym terminie, ktéry konkretnie oznacza prezes sadu
- jako organ wylacznie wladny do przedluzenia na czas oznaczony terminu sporzadzenia uzasadnienia. Z ujawnionych
wyzej powodow - okreslanie wigzacych sady terminéw sporzadzania uzasadnienn wyrokdéw karnych jako terminow
instrukcyjnych, ktoérych niedotrzymanie nie wywoluje bezposrednich skutkéw procesowych dla konkretnego procesu
karnego, powinno by¢ doprecyzowane juz z uwagi na to, ze tego rodzaju uchybienia moga prowadzi¢ do potwierdzania
sie zarzutow przewleklo$ci postepowan i op6zniania kolejnych etapéw tego samego postepowania (odwotawczego lub
wykonawczego), co coraz czeéciej bywa podstawa formulowania roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia praw



czlowieka, opartych na przekraczaniu wszelkich rozsadnych granic obowiazku sadoéw sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Warto jednocze$nie przypomnie¢, ze art. 1 ust. 1 w.s.p.p., reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania
skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek
dzialania lub bezczynnosSci sadu. Stosownie do art. 2 u.s.p.p., strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloKi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem skargi na przewleklo$é
w toku postepowania jest przeciwdzialanie trwajacej przewlekloéci, za$ jej funkcja przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zar6wno samo stwierdzenie wystapienia
przewlekloSci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 u.s.p.p.), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy
sprawe, co do istoty odpowiednich czynnos$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 u.s.p.p.).

W realiach rozpoznawanej sprawy oczywiste jest przy tym, ze uzasadnienie nieprawomocnego wyroku w
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w Krakowie - VI Wydzial Karny, sygn. akt VI K 140/19, nie
zostalo sporzadzone w terminie, wynikajacym z tresci art. 423 § 1 in principio k.p.k. Nie mozna jednak uznaé, ze doszlo
do uchybienia terminu, skoro prezes sadu, podejmujac decyzje o jego przedluzaniu dzialal w ramach przyznanej mu,
ustawowej kompetencji, a uzasadnienie sporzadzone przed uplywem przedluzonego terminu, traktowane jest jako
sporzadzone w terminie, co jednoznacznie wynika z tresci art. 423 § 1in fine k.p.k. Acz — jak juz weze$niej podkreslitem
- czas sporzadzania uzasadnienia orzeczenia ma wplyw funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz na wlasciwe
zapewnienie uczestnikom postepowania sagdowego prawa do sadu. Niezaleznie od tego, rownie doniosle znaczenie
ma rzeczywista mozliwo§¢ wywigzania sie przez sedziego z obowigzkéw w kazdej przydzielonej mu sprawie, ktora
niejednokrotnie jest uwarunkowana oceng, ktére z natozonych zadan jest najpilniejsze. Przedluzenie przez prezesa
sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku oznacza, ze z uwagi na zawilo$¢ sprawy, sedzia nie byl w stanie
wypehié tego obowigzku we weze$niejszym terminie, niz okre$lony w zarzadzeniu prezesa (wyrok SN z 7.11.2002.,
SNO 40/02, Legalis nr 518315).

W powyzszym kontekécie nie mozna odmowic stusznoéci stanowisku Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie, w
ktorym wyeksponowane zostaly okolicznosci wskazujgce na faktyczna niemoznoé¢ wlasciwego wywiazania sie z
wszystkich obowigzkow. Sprawa byla rozpoznawana w okresie pandemii COVID-19, gdy wystepowaly duze przeszkody
natury obiektywnej, a nawet niemozno$¢ wyznaczania rozpraw w pewnym okresie czasu. Po wydaniu wyroku w
sprawie oskarzonego R. J. w dniu 14 wrze$nia 2022 r. sedzia referent zakonczyl réwniez postepowania sagdowe
w innych - wieloosobowych sprawach, co bylo zwigzane z konieczno$cig sporzadzenia uzasadnien do wydanych
wyrokow. Natomiast sprawa oskarzonego R. J. ma charakter poszlakowy i dlatego tak wazne jest wyczerpujace i
drobiazgowe przeanalizowanie wszystkich istotnych dowodéw - co tez zostalo uczynione, lacznie z odniesieniem
sie do zarzutéw obroncy podnoszonych w toku postepowania. Sad Okregowy nie dysponowat aktami w okresach
od 31 marca 2023 r. do 21 kwietnia 2023 r. /21 dni/ oraz od 22 czerwca 2023 r. do 2 sierpnia 2023 r. /41 dni/,
tj. lacznie 62 dni, poniewaz akta byly przekazywane do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w zwiazku z zazaleniami
obroncy na przedluzenie tymczasowego aresztowania - co zdecydowanie utrudnialo sporzadzenie uzasadnienia,
zwlaszcza, ze zanonimizowane protokoly przestuchania §wiadkéw anonimowych znajduja sie tylko w aktach sprawy.
Sporzadzanie tak obszernego uzasadnienia wymagalo odpowiednich warunkéw, réwniez lokalowych, a ponadto
zachodzila konieczno$¢ przeznaczania na to czasu przeznaczonego na wypoczynek, skoro nalezato realizowac takze
stale obowiazki. Dodatkowo wymaga podkre§lenia, ze obronca oskarzonego adw. L. C. dwukrotnie skladal wnioski o
wylaczenie sedziego, pierwszy o wylaczenie sedziego referenta tuz przed wyrokowaniem, a drugi o wylaczenie sedziego
Sadu Apelacyjnego, ktory mial rozpoznawac ostatnie zazalenie (k. 13406v t. LXXV) - co taktycznie prowadziloby do
przewlekloSci postepowania w wypadku uwzglednienia wniosku. A przeciez czas trwania postepowania wyznaczany
jest nie tylko poprzez czynno$ci sadu, lecz takze przez aktywno$é procesowa strony. Niezakonczenie postepowania



w niniejszej sprawie (miedzyinstancyjnego) nie jest przeciez spowodowane zaniechaniem rozpoznania wnioskéw o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$mie, lecz wynika takze z konieczno$ci rozstrzygania o wnoszonych kolejno
przez skarzacego (jego obronce) zazaleniach i o zwigzanych z nimi kwestiach ubocznych (wylgczenie sedziego).

Niewatpliwie takie zachowanie skarzacego i jego obroncy mialo wplyw na tok postepowania - rozumiany jako kolejne
niezbedne czynnosci procesowe sadu wynikajace z wnoszonych $rodkéw zaskarzenia, zmierzajace do ich zalatwienia
i zakonczenia sprawy. Jak wynika z przepis6w ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarga ta przystuguje na przewleklo$¢ postepowania w ujeciu
globalnym. Chociaz wiec sprawno$¢ postepowania jest oceniana poprzez terminowo$¢ podejmowanych przez sad
poszczegbdlnych czynnosci, to o przewlekloSci postepowania mozna moéwié wowcezas, gdy podejmowane ze zwloka
czynno$ci wydluzaja czas rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Inaczej rzecz ujmujac, o przewleklosci postepowania
decyduje czas trwania cato$ci postepowania, a nie terminowo$é podejmowania przez sad poszczegblnych czynnoSci,
w szczeg6lnosci jezeli nie wplywaja one na wydluzenie postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 1., I SPP 14/09, LEX nr 694241).

Opisany wyzej przebieg postepowania prowadzi do wniosku, ze w ramach organizacyjnych Sadu Okregowego w
Krakowie zostaly podjete czynnosci, zmierzajace do sprawnego i rzetelnego rozstrzygniecia sprawy. Trzeba przy
tym pamietac, ze cho¢ ustawa nie okresla wyraznie, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za
nieuzasadniong zwloke, to w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze o przewleklosci
postepowania mozna zasadniczo moéwic¢ w przypadku bezczynnoéci sadu polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy,
czy niepodejmowaniu czynnos$ci procesowych, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. np. postanowienie SN z
4.01.2023., I NSP 294/22, Legalis nr 2854908). Nalezy nadto podkre§li¢, iz okres ten nie jest okresem ustawowym,
a przyjetym przez Sad Najwyzszy w realiach spraw ze skarg na przewleklos¢ postepowania, ktore byly rozpoznawane.
Nawet jednak uwzgledniajac ten okres, nalezy przypomnieé, ze sprawa oskarzonego R. J. obejmujaca 509 tomoéow i
byla rozpoznawana bardzo sprawnie, bo od 12 lutego 2020 r. do 14 wrzeénia 2022 r. W tym czasie odbylo sie 89
termin6éw rozpraw na ktérych przestuchano 72 §wiadkéw jawnych, 22 §wiadkéw anonimowych oraz kilkudziesieciu
bieglych, w tym réwniez w drodze wideokonferencji. Sprawa byla rozpoznawana w okresie pandemii COVID-19, gdy
wystepowaly duze przeszkody natury obiektywnej, a nawet niemozno$¢ wyznaczania rozpraw w pewnym okresie
czasu. Ponadto Sad Okregowy nie dysponowat aktami w okresach od 31 marca 2023 r. do 21 kwietnia 2023 r. /21
dni/ oraz od 22 czerwca 2023 r. do 2 sierpnia 2023 r. / 41 dni/, tj. lacznie 62 dni, a wiec przez pelne dwa miesiace,
poniewaz akta byly przekazywane do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w zwigzku z zazaleniami obroncy oskarzonego
na przedluzenie tymczasowego aresztowania - co zdecydowanie utrudnialo sporzadzenie uzasadnienia, zwlaszcza,
ze zanonimizowane protokoly przestuchania $wiadkéw anonimowych znajduja sie tylko w aktach sprawy i co moim
zdaniem samo w sobie stanowi przyczyne usprawiedliwiajaca przedluzenie postepowania miedzyinstancyjnego, a tym
samym uzasadnialo oddalenie skargi na przewleklo§¢ postepowania (por. postanowienie SN z 8.09.2008., III SPP
14/08, Legalis nr 178165).

Skoro przez przewleklo$¢ rozumie sie w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, zachodzace
dluzej niz jest to konieczne, co prowadzi do wniosku, ze do przewleklo$ci postepowania dochodzi tylko wtedy, gdy
zwloka w czynno$ciach sadowych jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienie w obiektywnych okoliczno$ciach
sprawy (postanowienie NSA z 18.05.2012., I OPP 14/12, Legalis nr 491730) - to w tym stanie rzeczy oczywiste jest,
ze nie mozna moéwié o przewlekloSci postepowania karnego (w postepowaniu miedzyinstancyjnym), prowadzonego
przed Sadem Okregowym w Krakowie - VI Wydzial Karny, sygn. akt VI K 140/19. Tym bardziej, ze pomiedzy kolejnymi
czynno$ciami procesowymi w postepowaniu miedzyinstancyjnym nie wystepowaly dlugie, nieuzasadnione przerwy,
za$ czynnoSci procesowe (wnioski o przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku na pi$mie) byly
podejmowane terminowo (postanowienie SA we Wroctawiu z 14.03.2012., IT S 8/12, Legalis nr 754314).

Z tych wszystkich wzgledow uwazam, ze skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie.

SSO Robert Pelewicz



