Sygn. akt ITIT APa 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z powbodztwa A. T.

przeciwko (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w P. (nastepcy prawnemu (...)sp. z 0.0.)
o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt VI P 10/11

I. zmieniazaskarzony wyrok w pkt I oraz IV i oddala powédztwo oraz w pkt III w ten sposoéb, ze
zasqdzong nim kwote 4. 905,36 zt podwyzsza do kwoty 5.400 zt ( piec tysiecy czterysta zlotych),

II. zasqdza od powoda A. T. narzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibq w P. kwote 11.880
zl ( jedenascie tysiecy osiemset osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III APa 21/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2011 roku powdd A. T. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...)sp. z 0.0. w P. (aktualnie
(...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w P.) kwoty 4.009.316,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz przyznania od pozwanej kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od strony pozwanej (...)sp. z 0.0. na rzecz powoda
A. T. kwote 183.582,56 zt tytulem wynagrodzenia za prace na stanowisku v-ce prezesa zarzadu wraz z ustawowymi
odsetkami okre$lonymi w sposob opisany w punkcie I wyroku, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) ,



zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.905,36 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
IIT) i nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Kielcach kwote 4.578,90 zi
tytulem czeSci wpisu od pozwu (pkt IV).

Rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 31 pazdziernika 1994 roku powdd A. T. zawarl z (...)sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku v-ce prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 31.500.000 zt . Stosunek pracy powoda byl nastepnie
modyfikowany kolejnymi umowami o prace z dnia 28 kwietnia 1995 roku, z dnia 1 stycznia 1996 roku, z dnia 1 wrze$nia
1996 roku oraz z dnia 1 stycznia 1997 roku. Umowa o prace z dnia 28 kwietnia 1995 roku dotyczyla zatrudnienia
na stanowisku v-ce prezesa zarzadu pozwanej spolki i zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 30 kwietnia 1995
roku do dnia 1 maja 2010 roku. W umowie tej przewidziano dla powoda wynagrodzenie miesieczne zasadnicze w
kwocie 6.400,00 z} oraz zawarto klauzule, zgodnie z ktéra wynagrodzenie to mialo byé¢ rewaloryzowane raz w roku
w oparciu o procentowg warto$éc¢ inflacji podanej przez Gléwny Urzad Statystyczny. Nadto wskazano, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, powodowi przystuguje jednorazowa wyplata wynagrodzenia za czas
do konica przewidzianego okresu trwania umowy, a ewentualnie wyplacane mu bedzie co miesigc wynagrodzenie
w okres$lonej w umowie wysokos$ci do konca ustalonego czasu jej obowiazywania. Umowy o prace z dnia 1 stycznia
1996 roku, z dnia 1 wrzeSnia 1996 roku oraz z dnia 1 stycznia 1997 roku zostaly zawarte na czas nieokreSlony i
roéwniez dotyczyly zatrudnienia na stanowisku v-ce prezesa zarzadu Spo6lki z wynagrodzeniem odpowiednio: 3.850,00
z}, 7.600,00 z} i 9.100,00 z&. W umowach tych nie zamieszczono zadnych dodatkowych klauzul dotyczacych zasad
wynagradzania powoda. Wynagrodzenie za prace zwigzana z wykonywaniem obowiazkoéw czlonka zarzadu Spotki
powdd otrzymywal do maja 1998 roku. Po tej dacie zaprzestano wyplacania mu wynagrodzenia za prace. Powod
Swiadczyl natomiast taka prace na rzecz strony pozwanej do dnia 4 pazdziernika 2007 roku, gdzie zajmowal sie
wowczas sprawami zwigzanymi z biezacym funkcjonowaniem (...) - byl obecny na jego terenie co najmniej raz w
tygodniu. W ramach swoich obowigzkéw uczestniczyt w zebraniach zarzadu Spéiki. Podpisywal w imieniu Spotki
r6znego rodzaju dokumenty, m.in. umowy i zamoéwienia. Podejmowal decyzje odnoénie kierunkéw rozwoju Spoiki,
konsultowano z nim modyfikacje technologii produkcji, zmiany maszyn, uczestniczyl tez w degustacjach, ktore
odbywaly sie na kilku etapach produkcji. Na mocy uchwaly z dnia 4 paZdziernika 2007 roku Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow (...)sp. z o.0. z siedziba w P., powdd zostal odwotany ze skltadu zarzadu Spétki. W dniu 3
marca 2009 roku powo6d zawezwal strone pozwana do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Kielcach ( sygn.
akt IV Po 9/09) . Domagal sie wyplaty wynagrodzenia za prace na stanowisku v-ce prezesa zarzadu Spolki w lacznej
kwocie 543.155 zl w oparciu o postanowienia umowy o prace z dnia 28 kwietnia 1995 roku. Postepowanie pojednawcze
nie zostalo zakonczone zawarciem ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Wskazal, ze
definicje umowy o prace zawiera art. 22 § 1 k.p, a jej tre$¢ definiuje art. 29 § 1pkt 1-5 k.p. Natomiast w mysl art. 203
k.h. - obowigzujacego do dnia 23 wrzesnia 2003 roku - w umowach pomiedzy sp6tka a czlonkami zarzadu tudziez
w sporach z nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub pelnomocnicy, powolani uchwala wspélnikéw. Identycznie
kwestie te normuje aktualnie art. 210 §1 k.s.h., zgodnie z ktéorym w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwata zgromadzenia wspoélnikow.
Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spér dotyczyl tego, czy
zasadnym jest roszczenie powoda obejmujace zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 4.009.316 zt w
oparciu o postanowienia umowy o prace z dnia 28 kwietnia 1995 roku. Oceniajac to zadanie, ktére Sad Okregowy
uznat za nieprzedawnione w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za prace za okres od lutego 2006 roku do 5 pazdziernika
2007 roku z przyczyn wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad ten podniosl, ze nastepnym
zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy umowa o prace z dnia 28 kwietnia 1995 roku byla
wazna, a w konsekwencji - czy roszczenia, ktére powdd wywodzil z postanowien zamieszczonych w tresci tej umowy
sq uzasadnione. W tej kwestii Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej Spolki, ze umowa o prace z dnia
28 kwietnia 1995 roku dotknieta jest sankcja bezwzglednej niewazno$ci z uwagi na naruszenie obowigzujacego w
dacie jej zawarcia art. 203 k.h. (obecnie art. 210 §1 k.s.h)., tj. ze wzgledu brak wlasciwej reprezentacji do zawarcia tej



umowy po stronie pracodawcy. Umowa o prace powinna byla zosta¢ podpisana przez pelnomocnika upowaznionego
do dokonania tej czynno$ci przez zgromadzenie wspolnikow, gdyz w Spolce nie funkcjonowala rada nadzorcza, a
zostala ona natomiast sygnowana jedynie przez prezesa zarzadu (...)sp. z 0.0. w P. i dyrektora administracyjnego.
Z racji tego, ze przedmiotowa umowa byla bezwzglednie niewazna, wadliwoéci tej nie mozna bylo usunac poprzez
zadng po6zniejsza czynno$¢ prawng, w tym poprzez podpisy innych oséb, ktére mialyby dziala¢ w imieniu Spolki.
Sad Okregowy podnidsl, ze w zaistnialej sytuacji nalezalo jednak ustali¢, czy powdd w okresie od lutego 2006
roku do dnia 4 paZdziernika 2007 roku rzeczywiScie wykonywat swoje obowiazki wynikajace z zatrudnienia go na
stanowisku v-ce prezesa zarzadu pozwanej Spoélki, co skutkowaloby zasadnoScia jego roszczen o wynagrodzenie
za prace w tym okresie. Dokonujgc ustalenia stanu faktycznego we wskazanym zakresie, Sad I instancji dal wiare
zeznaniom zlozonym w postepowaniu przez powoda oraz §wiadkéw R. D. i S. S., uznajac je za konsekwentne,
logiczne i spojne. Ich analiza prowadzi wedtug Sadu do wniosku, ze pow6d w spornym okresie faktycznie $wiadczyt
prace, za ktora jednak nie otrzymywal wynagrodzenia. Wedlug Sadu I instancji, pow6éd w ramach powierzonych mu
obowiazkéw pracowniczych kierowat dzialalnoScia produkeyjna (...), zajmowal sie sprawami zwigzanymi z biezacym
funkcjonowaniem Spoiki, gdzie w ramach tych obowiazkéw byl obecny na terenie browaru co najmniej raz w
tygodniu. Nadto, uczestniczyl w zebraniach zarzadu Spolki, podpisywal w imieniu Spolki réznego rodzaju umowy i
zamoéwienia, podejmowal decyzje odnoénie kierunkéw rozwoju firmy, konsultowano z nim modyfikacje technologii
produkcji, zmiany maszyn. Uczestniczyt tez w degustacjach, ktére odbywaly sie na kilku etapach produkcji. W
ocenie Sadu Okregowego, w tej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki przewidziane w tresci art. 22 k.p.
zawierajacego definicje stosunku pracy, a zatem taki stosunek pracy laczyt powoda z pozwana Spo6lka. Przeciwko
pracowniczemu charakterowi zatrudnienia taczacego A. T. z (...)sp. z 0.0. w P. nie przemawia przy tym brak typowego
podporzadkowania pracownika na stanowisku v-ce prezesa zarzadu spoélki, gdyz tu nalezalo ocenié te kwestie przez
pryzmat wyksztalconego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecia tzw. podporzadkowania autonomicznego. Za$
w mys$l tego pogladu podporzadkowanie pracownika moze polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Taka tez
sytuacja - wedlug Sadu Okregowego - zaistniala w przedmiotowej sprawie, gdyz podporzadkowanie osoby zajmujacej
samodzielne kierownicze stanowisko jako pracownika ma specyficzny charakter i nie moze sprowadzaé sie do
podanych cech pracy podporzadkowanej. Sad I instancji zauwazyt takze, ze stosunek pracy laczacy powoda z pozwanag
Spoblka nie zostal faktycznie ani prawnie zakonczony przed dniem 4 pazdziernika 2007 roku, tj. przed data odwolania
powoda z funkeji v-ce prezesa zarzadu Spotki. Powod nie otrzymal bowiem o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
Z nim umowy o prace, jak rowniez strony nie zawarly porozumienia w tym przedmiocie - za takie nie mozne by¢
uznane znajdujace sie w aktach osobowych powoda, datowane na dzien 15 czerwca 1998 roku, pismo skierowane do
niego przez dyrektora generalnego Spoiki (...) o rozwigzaniu umowy o prace na zasadzie porozumienia stron, ani
wystawienie §wiadectwa pracy w dniu 12 czerwca 1998 roku. Sad Okregowy podkreslil, ze konsekwencja ustalenia, iz
powdd od lutego 2006 roku do dnia 4 pazdziernika 2007 roku rzeczywiécie wykonywal swoje obowiazki pracownicze
na stanowisku v-ce prezesa zarzadu Spolki, bylo stwierdzenie, ze za ten okres przystuguje mu wynagrodzenie za prace.
Z uwagi jednak na niewazno$¢ wszystkich opisanych wyzej umoéw o prace zawartych z A. T., w tym umowy z dnia
28 kwietnia 1995 roku, przyjaé nalezalo - wedlug tego Sadu - ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie zasadnicze
za faktycznie zrealizowana prace z pominieciem wszelkich dodatkowych $wiadczen przewidzianych w niewaznych
pisemnych umowach o prace. Tym samym powodowi przysluguje wynagrodzenie za prace $wiadczong na stanowisku
v-ce prezesa zarzadu pozwanej Spotki w okresie od lutego 2006 roku do dnia 4 pazdziernika 2007 roku, w kwotach
Po 9 100 zl miesiecznie, tj. w wysoko$ci przewidzianej w ostatniej z zawartych uméw, czyli w umowie o prace z dnia 1
stycznia 1997 roku, co lacznie stanowi sume 183.582,56 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 kazdego
nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym w oparciu o norme art. 481 § 11 2 z.d. 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Dalej idace roszczenie powoda dotyczace zadania wyplaty wynagrodzenia za prace w kwocie po 6.400 zl miesiecznie i
jego rewaloryzacje corocznie za caly przewidziany okres trwania umowy z dnia 28 kwietnia 1995 roku do dnia 1 maja
2010 roku, Sad Okregowy uznal za nieuprawnione i orzek! o jego oddaleniu (pkt II).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji wydal w oparciu o tre$¢ art. 100 zdanie 1 k.p.c., dokonujac
szczegOlowego rozdzielenia kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego w oparciu o zasadny tam przewidziane.



Apelacje wywiodla strona pozwana. Zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej punkty I, ITT i IV, zarzucita :

I. Naruszenie przepiséow postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie, w szczegolnosci:

1. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen stojacych w razacej sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajgce na :

a) blednym uznaniu ze powdd od maja 1998 roku do 4 pazdziernika 2007 roku faktycznie §wiadczyl prace na rzecz
pozwanej Spolki, o czym $wiadczyé mial:

- fakt rzekomego zajmowania sie przez powoda sprawami zwigzanymi z biezacym funkcjonowaniem browaru,
- uczestniczenie w zebraniach Zarzadu Spoiki,

- podpisywanie w imieniu Spétki dokumentéw: uméw, zamowien,

- podejmowanie decyzji odnos$nie kierunkéw rozwoju Spoiki,

- konsultowanie z powodem modyfikacji technologii produkcji, zmiany maszyn,

- uczestniczenie w degustacjach, na réznych etapach produkc;ji;

b) pominieciu czesci zeznan $wiadkow J. K., B. K, S. S. oraz R. D. oraz wyjaénien i zeznan strony powodowej co
do kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia zawistego sporu, a mianowicie charakteru relacji zachodzacych pomiedzy
powodem a pozwang Spo6lka, z uwzglednieniem wszystkich przedstawionych przez wspomnianych §wiadkow oraz
powoda okolicznosci faktycznych, a w konsekwencji na blednym przyjeciu, iz strony postepowania lgczyl stosunek

pracy;

2. naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia w zakresie przekraczajacym
zadanie pozwu, tj. poprzez ustalenie istnienia stosunku pracy, pomimo braku zaréwno wystosowania przez powoda
zadania w tym zakresie jak roéwniez braku prowadzenia przez powoda postepowania dowodowego ma powyzsza
okolicznos¢.

3. Naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z
wymogami statuowanymi wskazana norma a tym samym uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli instancyjnej
przedmiotowego orzeczenia.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

4. art. 80 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze za okres od lutego 2006 roku do dnia 5
pazdziernika 2007 roku powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za prace, ktorej faktycznie nie Swiadczyl,

5. art. 22 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze pomiedzy stronami istnial stosunek pracy,
pomimo braku zawarcia umowy o prace w formie pisemnej;

Wskazujac na takie zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powbdztwa
w caloSci; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji; a w
kazdym wypadku o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postpowania za Ii II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu apelacji strona pozwana, szczegoélowo opisala stawiane wyrokowi zarzuty w czeSci
zaskarzonej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do zarzutéw naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisow prawa procesowego, a mianowicie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej
w ramach art. 233 k.p.c., albowiem dopiero w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym sprawy mozna odnie$¢ sie do
zarzutdéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem w judykaturze w mysl zasady swobodnej oceny
dowoddw, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne
rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec bioragc pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci - okolicznosci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej
oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myslenia, w Swietle ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$c¢ odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 1., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655). W zwigzku z powyzszym do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dochodzi wowczas, gdyby skarzacy wykazal sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia swobodnej oceny caloksztaltu materialtu dowodowego jakim
dysponowal Sad I instancji. Sad Okregowy, jakkolwiek przeprowadzit bardzo dokladne i wyczerpujace postepowanie
dowodowe, to jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie poddal kompleksowej i skrupulatnej analizie,
a tym samym nie wyprowadzil z niego trafnych, logicznych i przekonujacych wnioskow dowodowych, ktére dawalyby
przekonanie o tym, ze powoda laczyl z pozwana Sp6lka, po dniu 12 czerwca 1998 roku, stosunek pracy na stanowisku
v-ce prezesa zarzadu i z tego tytutlu nalezne jest mu wynagrodzenia za prace, za okres nieprzedawniony od lutego 2006
roku do 4 pazdziernika 2007 roku.

Ocena calo$ci zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego jest niezgodna z dyspozycja art. 233 §
1 k.p.c. Sad Okregowy blednie uznal zeznania powoda A. T. za konsekwentne, logiczne i sp6jne. Dokonujgc oceny
zeznan strony nalezy braé¢ pod uwage calo$é jej zachowania w procesie i analizowa¢ wszystkie jej twierdzenia. Powod,
we wniosku z dnia 3 marca 2009 roku ztozonym w Sadzie Rejonowym w Kielcach o zawezwanie strony pozwanej do
proby ugodowej podal, Ze przez caly czas trwania umowy o prace na stanowisku v-ce prezesa zarzadu nie otrzymywal
z tego tytulu wynagrodzenia za prace ( k.(...)Sadu Rejonowego w Kielcach o sygn. IV Po 9/09). W tej sprawie,
podczas skladania wyjasnien na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku podniésl, ze byl zatrudniony réwniez
na stanowisku dyrektora produkcji, sprzedazy i inwestycji i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie za prace, a nigdy
nie otrzymywal wynagrodzenia za prace na stanowisku v-ce prezesa zarzadu ( k.(...)). Wreszcie podczas przestuchania
na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 roku wskazal, ze jako v-ce prezes zarzadu otrzymywat wynagrodzenie za prace od
kwietnia 1995 roku w kwocie 6.400 zl miesiecznie i byto ono waloryzowane; wynagrodzenie otrzymywal przez kilka lat,
do maja 1998 roku; ostatnie wynagrodzenie wynosilo 9.700 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tych okoliczno$ciach nie
mozna bylo uznaé zeznan powoda jako konsekwentnych i da¢ mu w caloéci wiare. Zeznania te sa rowniez nielogiczne
i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem przyjaé, Ze osoba istotnie wykonujaca prace w
rozumieniu przepiso6w kodeksu pracy, wykonujaca ja nadal nieprzerwanie ( jak twierdzi) od maja 1998 roku, wystepuje
na droge sadowa celem uzyskania wynagrodzenia za te prace dopiero po 14 latach od tej daty ( zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 3 marca 2009 roku). Tak tez nie jest logicznym aby pracownik przez tak dlugi okres czasu - od
maja 1998 roku do 4 pazdziernika 2007 roku - nie korzystal nigdy z urlopu wypoczynkowego, nie skltadal wniosku
o taki urlop, nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie byl umieszczany na liScie plac i tego nie kwestionowal
( vide: zeznania $wiadkow B. K. i J. K. k.(...)). Pow6d podaje w swoich zeznaniach, Ze otrzymywal wynagrodzenie za



prace na stanowisku v-ce prezesa zarzadu do maja 1998 roku ( lacznie). Zeznania te nalezalo oceni¢ w konteksScie
znajdujacych sie w jego aktach osobowych dowodow z dokumentéw (nawet jezeli sg to tylko dokumenty prywatne),
a to skierowanego do powoda pisma Dyrektora Generalnego (...)z 15 czerwca 1998 roku, dotyczacego ustalen stron
0 rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 12 czerwca 1998 roku i §wiadectwa pracy z dnia
12 czerwca 1998 roku (doreczonego powodowi droga pocztowa). Po dniu 12 czerwca 1998 roku powdd nigdy nie
kwestionowal az do marca 2009 roku, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron i nie
twierdzil, ze wykonuje nadal na rzecz pozwanej prace w oparciu o stosunek zatrudnienia.

Trafnie wskazuje apelujaca Spodlka, Zze Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego jako calo$ci, a opart swoje ustalenia na wybiorczo potraktowanych dowodach. Sad I instancji catkowicie
zignorowal zeznania §wiadka S. S.. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze relacje jakie laczyly osobe powoda z pozwanag
Spolka zwigzane byly przede wszystkim z prowadzona przez powoda (pod firma (...)) dzialalno$cia gospodarcza.
Nadto, powdd byt udzialowcem pozwanej Spolki i czlonkiem jej zarzadu. Swiadek zeznat réwniez, ze po 2000 roku
wiekszo$¢ dzialan powoda byla zwigzana z jego wspolpraca jako podmiotu zewnetrznego z (...), ale dzialal tez na rzecz
(...). Oczywistym jest natomiast, ze powdd, jako udzialowiec Spolki, w kazdym okresie jej dzialalnoéci byt zywotnie
zainteresowany kierunkami rozwoju i sposobem funkcjonowania przedsiebiorstwa. Ponadto, az do 4 pazdziernika
2007 roku powod byt czlonkiem zarzadu pozwanej Spolki. Powolanie do pelnienia funkcji czlonka zarzadu powoduje
nawigzanie stosunku organizacyjnego (korporacyjnego), ktory ksztaltuje prawa i obowigzki, miedzy innymi przy
prowadzeniu spraw spolki. Zgodnie z art. 208 § 2 k.s.h (wczeéniej art. 201 § 2 k.h.) kazdy czlonek zarzadu ma
nie tylko prawo ale i obowiagzek prowadzenia spraw spolki. Zatem sam fakt, ze pow6d bedac czlonkiem zarzadu
uczestniczy w zebraniach zarzadu sp6lki, podpisuje w imieniu sp6tki dokumenty, ma wplyw na kierunki jej rozwoju
i na modyfikacje technologii produkcji, zmiany maszyn - nie §wiadczy, ze czynnoSci te wykonywane s w oparciu o
stosunek zatrudnienia i to wbrew caloSci zabranego w sprawie materialu dowodowego. Pow6d sam przyznal, ze w
latach 2006-2007 podpisywal wiele dokumentéw spoélki jako czlonek zarzadu. Wizyty jego w (...) zwigzane byly z
pelieniem funkeji cztonka zarzadu (a nie z uwagi na zatrudnienie go na stanowisku czlonka zarzadu) oraz zwiazane
byly z prowadzong wspoélpraca handlowa (transport oraz produkcja piwa na zlecenie i pod marka powoda). Dodatkowo
powdd wskazal, ze w 2007 roku jego obecno$¢ w (...) ograniczala sie wylaczenie do wyjasnienia dlaczego Spotka
produkuje ,taka, a nie inng marke piwa" (zeznania k. (...)). Z zeznan powoda nie wynika zatem, aby laczyt go ze
strong pozwana stosunek pracy, przeciwnie jego wypowiedzi dowodza, ze wzajemne kontakty wynikaly z prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej i z wykonywania funkeji czlonka zarzadu pozwanej Spolki. Na taki charakter
powigzan powoda z pozwang Spotka po dniu 12 czerwca 1998 roku wskazujg rowniez, co juz wskazano wyzej, zeznania
$wiadka S. S. oraz calo$ciowa ocena pozostalych dowodéw, a to zeznan §wiadkéw B. K., J. K., R. D. oraz dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych powoda i w aktach sprawy.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zostaly pominiete przez Sad I instancji, ktéry w treSci uzasadnienia w ogole nie
odniost sie do kontaktow jakie zachodzily pomiedzy powodem a pozwang Spolka, wynikajacych z prowadzonej
wspotpracy handlowej oraz faktu posiadania przez powoda udzialow w (...)Sp. z o.0. i bycia czlonkiem jej zarzadu.

Powyzsze zachowanie Sadu Okregowego Swiadczy o naruszeniu przepiséw art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., ktore
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze po dniu 12 czerwca 1998 roku miedzy stronami istnial stosunek pracy o jakim
mowa w art. 22 k.p., rodzacy po stronie pozwanej obowiazek zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonang prace
na podstawie art. 80 k.p.

Tym samym poprzez dokonanie ustalen sprzecznie ze zgromadzonym materialem dowodowym doszlo do naruszenia
zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego, a to art. 22 k.p. i art. 8o k.p.

Skoro w okresie spornym strony nie laczyl stosunek pracy, a jedynie stosunek organizacyjny (pelnienie funkcji czlonka
zarzadu) i wspolpraca gospodarcza ( z firma (...)), to brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia
za okres od lutego 2006 roku do 4 pazdziernika 2007 roku na podstawie art. 80 k.p. Przywolany przepis art. 8o k.p.
dotyczy wynagrodzenia za prace wykonana w oparciu o stosunek zatrudnienia o jakim mowa w przepisach kodeksu



pracy, a w tej sprawie, po dniu 12 czerwca 1998 roku, powod nie §wiadczyl na rzecz pozwanej pracy wynikajacej ze
stosunku pracowniczego.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek!l jak w punkcie I wyroku.
Skoro tym samym powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, to pozwana nie ma obowigzku uiszczania na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach czeSci oplaty od pozwu, a takze przystuguje jej od powoda zwrot pelnych
kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163
poz. 1349 ze zm.) - o czym rowniez orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 31 § 11 ust. 1 pkt 2
oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, na ktore to koszty sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika liczone od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, tj. kwota 2.700 zt (75% z 3.600 zt = 2.700 zl x 100%) i zwrot oplaty od apelacji w wysokosci 9.180 z},
lgcznie 11.880 zl.



