Sygn. akt ITT APa 35/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Os$rodkowi (...) Spétki z 0.0. w S. w likwidacji

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda L. J. i pozwanego Osrodka (...) Spotki z 0.0. w S. w likwidacji
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VP 8/12

u c hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu
w Kielcach pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII APa 35/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od Osrodka (...) sp. z o0.0. w likwidacji
w S. na rzecz L. J. kwote 9.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2012 r. tytulem odszkodowania za
niezgodne przepisami wypowiedzenie umowy o prace a w pozostalej czesci oddalil powddztwo o zasadzenie kwoty
132.000 1zl tytulem odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia. Ponadto zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 660 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 3.000 zl

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. J. zatrudniony byl w Os$rodku (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony od 1 czerweca 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. i od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. oraz na
czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2002 r. i od 1 stycznia 2003 r. W dniu 28 grudnia 2005 r. zostaly podpisane



umowy spoleczne dla pracownikéw Zakladow (...) S.A. — porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéow spolek
powstalych w wyniku restrukturyzacji: (...) S.A., wktérych (...) S.A. posiada udzialy z dnia 27 czerwca 2005 r. Umowe
zawarly zakladowa organizacja zwigzkowa dzialajaca w Os$rodku (...) sp. z 0.0. w S., (...) S.A. i zarzad (...) spolka
z 0.0. W art. 7 ust. 1 tej umowy zostala przewidziana 10-letnia gwarancja zatrudnienia dla pracownikéw objetych
porozumieniem. Okresowa ochrona stosunku pracy, o ktérej mowa w pkt 1 oznaczala, iz pracodawca nie bedzie
z pracownikami rozwigzywal umoéw o prace oraz nie bedzie wypowiadal pracownikom warunkoéw pracy lub placy,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych Umowie Spolecznej w art. 10. Przepis art. 10 umowy nie przewidywat
likwidacji pracodawcy. Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. OS$rodek (...) sp. z 0.0. w S. wypowiedzial L. J. umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2012 r. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano zaprzestanie z dniem 1 lutego 2012 r. faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, zwigzanego miedzy innymi z rozwigzaniem z dniem 31 stycznia 2012 r. umowy dzierzawy
nieruchomosci zabudowanej budynkiem osrodka wypoczynkowo-szkoleniowego, na ktorej (...) sp. z o. o. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. W styczniu zlozony zostal do Sadu Rejonowego w Kielcach wniosek o ogloszenie upadlosci.
Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 r. postepowanie w sprawie ogloszenia upadlosSci zostalo umorzone z uwagi na
brak w spolce srodkéw pienieznych na pokrycie kosztoéw postepowania upadloSciowego. W dniu 27 czerwca 2012 r.
Zgromadzenie Wspdlnikow Spoétki podjeto uchwale o rozwigzaniu spétki. Do Sadu Rejestrowego w K. zostat zlozony
wniosek o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, powolujac sie na rozwazania dotyczace uprawnien pracownika w przypadku
niezasadnego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, uznal, ze w Swietle postanowien umowy
spotecznej stosunek pracy powoda podlegal ochronie. Jednoczeénie, z uwagi na regulacje trybu likwidacji spolek
prawa handlowego, nie bylo podstaw do przyjecia, azeby wypowiedzenie umowy powodowi nastapilo na podstawie
wskazanej w wypowiedzeniu rzeczywistej przyczyny (o ktorej stanowi art. 30 § 4 k.p.) w postaci likwidacji pracodawcy.
Uchwata rady nadzorczej o rozwiazaniu pozwanej Spolki, zostala bowiem podjeta po pieciu miesiacach od dnia
wreczenia powodowi o§wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace (pismo wypowiadajace umowe doreczono
dnia 30 stycznia 2012 r. za$§ uchwale podjeto w dniu 27 czerwca 2012 r.) i dopiero wowczas zgloszono wniosek do
Sadu Rejonowego o zmiane danych w rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. W dacie wreczenia
powodowi pisma o wypowiedzeniu umowy spo6lka jeszcze istniala jako pracodawca. Samo faktyczne zaprzestanie

prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie jest jeszcze likwidacja w rozumieniu art. 41" k.p. W konsekwencji nie bylo
tez podstaw do wylaczenia ochrony trwalo$ci stosunku pracy powoda. Dlatego wskazanie jako przyczyny ustania
stosunku pracy faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy traktowaé jak naruszenie
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 45 §

1 k.p. w wysokoéci okre$lonej w art. 47" k.p. w zwigzku z kazdym z tych wypowiedzen. Skoro przepis art. 41" k.p. nie
wylgcza stosowania art. 45 k.p., a z dniem 27 czerwca 2012 r. podjeto uchwate o rozwigzaniu spolki, nalezalo zasadzié
na rzecz powoda wylacznie odszkodowanie. Bledny byl podniesiony przez strone pozwang zarzut, iz domaganie
sie przez powoda zaplaty odszkodowania jest sprzeczne z art. 8 k.p. — zasadami wspdlzycia spolecznego. Przepis
ten w ocenie Sadu Okregowego nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem pracodawca nie dopeknil
odpowiednich czynnos$ci zgodnie z przepisami i wypowiedzial umowe o prace przed rozwigzaniem spo6lki. Z tych
wzgleddw Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 9.000 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2012 roku,
stanowiaca réwnowarto$¢ wynagrodzenia za 3 - miesieczny okres wypowiedzenia, oddalajac pow6dztwo w pozostalej
czesci. O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal wyrokowi na mocy art. 477 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajagc mu nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy,
poprzez potraktowanie sprawy jako odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, a nie jako sprawy o odszkodowanie
z tytulu naruszenia przez pracodawce przyznanej umowa spoleczna z dnia 28 grudnia 2005 r. gwarancji zatrudnienia,
naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie faktycznej i
prawnej Sad oddalil powodztwo ponad kwote 9 000 zl oraz naruszenie przepisoéw art. 471 k.c., art. 483 k.c.i484 k.c. w



zw. z art. 300 k.p. poprzez niezasadzenie pelnej wysokoéci odszkodowania z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia
przez pracodawce. Wnibsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 123.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 lutego 2012 r., do dnia zaplaty, wzglednie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy podnibsl, ze w niniejszej sprawie dochodzil roszczen z tytulu odszkodowania za naruszenie przez
pracodawce gwarancji zatrudnienia w zwigzku z tre$cia umowy spolecznej z dnia 28 grudnia 2005 r. Mimo wprost
wyartykulowanego zadania Sad pierwszej instancji potraktowal sprawe jako odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace i nie zajal sie wlasciwym roszczeniem. Ponadto, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wskazania ani
podstawy faktycznej ani prawnej w zakresie, w jakim powddztwo o zaplate ponad kwote 9.000 zt zostalo oddalone, co
powoduje niemozno$c¢ jego skutecznego zaskarzenia. Niezaleznie od powyzszych zarzutbw, ustalony w sprawie stan
faktyczny wskazuje, ze pracodawca naruszyl gwarancje zatrudnienia przewidziang w umowie spolecznej. Skarzacy byt
objety ta umowa a zaden z wyjatkow umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prace nie zaistnial. Tym samym, zgodnie
z art. 11 ust. 1 umowy spolecznej, pracodawca winien wyplaci¢é mu odszkodowanie za okres od 1 maja 2012 r. do
28 grudnia 2015 r., tj. za 44 miesigce w wysokoSci 132 000 zlotych. Wobec nie wywigzania sie z ego zobowigzania,
zastosowanie winny mieé przepisy art. 471 k.c., 483 k.c. i 484 k.c. w zw. art. 300 k.p.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 8
k.p. w zw. z art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie roszczenie powoda nie stoi w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spotecznego i art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie
przestanki wymienione w tym przepisie, a takze naruszenie przepisobw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw i braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego oraz dowolng i wybibrcza jego ocene, blednej wykladni umowy spolecznej z dnia 28 grudnia 2005 r.
i pominieciu podnoszonego argumentu, ze umowa spoleczna byla zawierana na okoliczno$¢é majacych sie dokonaé
zmian restrukturyzacyjnych i wlasnosciowych, art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewystarczajacym wyjaénieniu
podstaw rozstrzygniecia bez weryfikacji przestanek z art. 45 § 1 Kodeksu pracy, tez w zwigzku z art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej w zakresie obcigzenia
strony kosztami sadowymi, art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezasadne obciazenie pozwanej pelna
wysoko$cia uiszczonej przez powoda oplaty sadowej podczas gdy powod przegral sprawe w 93,19%. Wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie pozwu w caloéci wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie strony skarzacej, powolana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla konkretna i nie budzila
watpliwo$ci pracownika. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bylo bowiem naturalng konsekwencja
rozwigzania z dniem 31 stycznia 2012 r. umowy dzierzawy budynku - z powodu braku Srodkéw na zaplate czynszu.
Przyczyna byla tez prawdziwa, o czym $wiadcza poZniejsze czynnoSci podjete przez wlasciciela Spolki - zmierzajgce
do jej likwidacji. Pracownicy w momencie wreczania wypowiedzen zostali poinformowani o okoliczno$ciach, ktore
spowodowaly konieczno$¢ ztozenia przez pracodawce wypowiedzen umowy o prace. Trudno zatem uzna¢ za trafne
stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz wskazanie jako przyczyny ustania stosunku pracy faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nalezaly traktowac jako naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o
prace. Nie nastapilo tez wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace w okresie ochrony przed wypowiedzeniem,
gdyz zakaz dotyczy ustawowych a nie pozaustawowych podstaw szczegblnej ochrony stosunku pracy. Nie moze
by¢ tak, ze nadzwyczajne przywileje pracownicze okre$lone w postanowieniach nienazwanego porozumienia prawa
pracy gwarantuja wszystkim zatrudnionym u danego pracodawcy wiekszg ochrone stosunkéw pracy anizeli ochrona
ustawowa przyshugujaca niektorym kategoriom pracownikéw szczegdlnie chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych ustaw. Ponadto, mozliwo$¢ dochodzenia wskazanych w art. 45 § 1 k.p. roszczen ograniczona jest
terminami wskazanymi w art. 264 k.p. Niezaleznie od tego, roszczenie powoda jest nieuzasadnione z uwagi
na cel umoéw spolecznych. Byly one bowiem zawierane na wypadek majacych nastapi¢ zmian organizacyjnych i
wlasno$ciowych przy okazji procesé6w konsolidacji i restrukturyzacji, miaty zapewni¢ spokéj spoteczny w spoétkach i
stworzy¢ sprzyjajacy klimat do wprowadzania zmian. Nalezy zatem odwolywacé sie do ogolnej reguly interpretacyjnej



o$wiadczen woli i uméw, o ktérej mowa w art. 65 k.c. Zmiany ktore dotknely pracownikéw strony pozwanej w
biezacym roku nie byly wywolane procesem zmian restrukturyzacyjnych czy konsolidacyjnych, lecz obiektywnymi
okoliczno$ciami. Stad umowa spoleczna w sprawie gwarancji dla pracownikow nie znajduje zastosowania. Sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego jest umowa spoleczna, ktéra w nieuzasadniony sposodb uprzywilejowuje pracownika
w sytuacji trwalej niemozliwo$ci kontynuowania dzialalnosci gospodarczej. W przedmiotowym stanie faktycznym
celem unikniecia wyplaty odszkodowania strona pozwana bylaby zmuszona do utrzymywania zatrudnienia w sytuacji,
gdy jej sytuacja finansowa byla bardzo zla. Dlatego tez zgodnie z art. 58 § 2 KC w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy
nalezy stwierdzié, ze zapisy art. 7 - art. 11 umowy spolecznej nalezy uznaé za niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron postepowania okazaly sie uzasadnione.
Trafny byl przede wszystkim zarzut powoda, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia odszkodowania z tytulu niedotrzymania przez strone
pozwang gwarancji zatrudnienia przewidzianej w umowie spolecznej, zawartej miedzy pozwanym pracodawcg a
organizacjami zwigzkowymi. Natomiast Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem orzekt o odszkodowaniu za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony na podstawie art. 45 k.p. Przyjal
bowiem, ze w oSwiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca wskazal nieprawdziwa przyczyne
rozwigzania umowy, a samo wypowiedzenie zostalo dokonane pomimo ze powdd byl objety szczegolna ochrong
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Abstrahujac od zasadnoé$ci takiego pogladu, nalezy mie¢ na uwadze,
ze powod nie odwolywal sie od wypowiedzenia umowy o prace, co zreszta wyraznie podkreslal zarébwno w pozwie
jak 1 w ostatecznie sformutowanym stanowisku. Jego roszczenie zostalo wywiedzione nie z faktu niezasadnego
lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, lecz podstawa jego bylo niewywiazanie sie przez strone
pozwana ze zobowigzania umownego, nalozonego postanowieniami umowy spolecznej — porozumienia w sprawie
gwarancji dla pracownikow strony pozwanej z dnia 28 grudnia 2005 r. Przedmiotowa umowa w jej art. 11 ust.
1 przewiduje obowigzek wyplaty przez pracodawce odszkodowania w przypadku rozwigzania umowy o prace z
naruszeniem postanowien czesci II dzialu IT umowy, przy czym roszczenie to jest niezalezne od pozostalych uprawnien
przystugujacych pracownikowi na mocy obowigzujacych przepisow. Powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie
wypelienia przez strone pozwang wlasnie tego zobowigzania, to jest wyplaty odszkodowania na podstawie art. 11
umowy spotecznej.

Podkreslenia wymaga, ze osoba dochodzaca przed sadem swoich uprawnien, samodzielnie formutuje powodztwo,
przez co nalezy rozumieé wskazanie roszczenia wzgledem drugiej strony procesu, opartego zaréwno na podstawie
faktycznej, jak i na podstawie prawnej. Wskazanie podstawy prawnej w pozwie nie jest co prawda konieczne, jednak
powodowi przystuguje mozliwos¢ jej wyboru, jesli roszczenie moze by¢ dochodzone z réznych tytuléw. Sad jest
zwigzany tak ujetym zadaniem wraz z jego faktyczna oraz prawng podstawa i nie moze orzeka¢ ponad to zadanie
(art. 321 k.p.c.). Niewatpliwym jest natomiast, iz prawo do odszkodowania na podstawie umowy spotecznej jest
$wiadczeniem odrebnym od odszkodowania naleznego na podstawie Kodeksu pracy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 listopada 2010 r., IT PK 93/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 11, OSP 2012 nr 3, poz. 24, M.P.Pr. 2011 nr
3, poz. 148-151). Inna jest nie tylko podstawa prawna tych roszczen, ale rowniez przestanki ich uwzglednienia.
Przede wszystkim dla oceny zasadno$ci odszkodowania dochodzonego na podstawie umowy spolecznej bez znaczenia
pozostaje kwestia naruszenia obowigzujacych przepiséw przy wypowiedzeniu umowy o prace. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r., II PK 4/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 192), stwierdzenie, ze
wypowiedzenie umowy o prace naruszylo obowiazujace przepisy, moze by¢ dokonane wylacznie w postepowaniu
sadowym toczacym sie na skutek powodztwa pracownika o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie.

Sad Okregowy nie tylko dokonal oceny prawnej niewlasciwego roszczenia, ale w ogble nie zajal sie kwestig
zasadnosSci zadania powoda co do odszkodowania z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia. Tym samym



rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji innych roszczen niz zgloszone w pozwie nalezy uznac za nierozpoznanie
istoty sprawy. Jednoczeénie, Sad Okregowy nie odnidst sie do zgloszonych przez strone pozwang zarzutéw, zas
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone pod niewlaSciwym katem — w celu stwierdzenia spelnienia
przeslanek odszkodowania za niezasadne lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zamiast przestanek
odszkodowania z tytulu umowy spolecznej. Z tego wzgledu uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania stato sie konieczne.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy oceni zgloszone w pozwie i konsekwentnie podtrzymywane w
postepowaniu roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu niedotrzymania przez strone pozwang gwarancji
zatrudnienia przewidzianej w umowie spolecznej z dnia 28 grudnia 2005 r. oraz przeprowadzi odpowiednie
postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy zostaly spelnione przeslanki wyplaty tego odszkodowania. Przede
wszystkim dokona wykladni postanowien przedmiotowej umowy spotecznej, uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia
i stosowne do nich zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a takze zgodng wole stron i cel tej umowy, a
nastepnie rozwazy, czy powod jest objety zakresem podmiotowym umowy spolecznej, czy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy strona pozwana naruszyla obowigzek nierozwiazywania z powodem umowy o prace, czy mial miejsce ktorys
z wyjatkow od gwarancji zatrudnienia, przewidzianych w art. 10 umowy oraz czy w zwiazku z powyzszym zostaly
spelnione warunki do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 11 umowy. Ponadto Sad Okregowy dokona oceny
roszczenia powoda w §wietle art. 8 k.p., to jest jego zgodnoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Odniesie sie rOwniez do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwang, a
takze — w zalezno$ci od wyniku postepowania dowodowego — ustali i rozwazy, czy przesadzajg one o nastepczej
niemozliwoSci spelnienia jej zobowiazania do zatrudniania powoda na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



