Sygn. akt III APa 1/13

Sygn. akt III APz 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Zaktadowi(...)w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda J. M. oraz zazalenia strony pozwanej (...) Zakladu (...) w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VI Pracy

z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt VI P 48/11

I. oddala apelacje;

II. umarza postepowanie zazaleniowe;

III. zasqdza od powoda J. M. na rzecz strony pozwanej (...) Zaktadu (...)w K. kwote 2 565 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo J. M. przeciwko(...) Zakladowi (...)w K.
o zaplate kwoty 120.000 zt tytulem wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2008 r. do czerwca 2009 r. z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 1 sierpnia 2009 r. oraz kosztéw postepowania. Ponadto zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. M. byl zatrudniony na stanowisku dyrektora Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej O$rodka (...) w K. od wielu lat w pelnym wymiarze czasu pracy. Niedlugo po tym jak zostal zatrudniony,
sam zadecydowal, ze bedzie wykonywal rownoczesnie obowiazki lekarza. Przyjmowal duza liczbe pacjentéw -— okolo
2.700. Pacjenci byli przez niego przyjmowani zgodnie z ustalonym grafikiem w godzinach rannych jak i po potudniu,
a wielokrotnie takze w godzinach wieczornych i w formie wizyt domowych. W okresie od polowy 2001 r. do maja
2006 r. J. M. oprdocz wynagrodzenia zasadniczego okre§lonego w umowie otrzymywal co miesiac premie w wysokoSci
poczatkowo 70 - 80% a od lutego 2003 r. - 90% wynagrodzenia zasadniczego. W maju 2006 r. jego wynagrodzenie
zasadnicze wynosilo 2.215 zl, za$§ premia 1.993,50 zk. Od czerwca 2006 r. jego wynagrodzenie zasadnicze zostalo
podwyzszone do kwoty 6.000 zl, za§ premia wynosita 600 zl, a od pazdziernika 2006 r. wynagrodzenie zasadnicze
wzrosto jeszcze do kwoty 7.000 zt. Od marca 2007 r. nie otrzymywal premii. Tak ustalone wynagrodzenie otrzymywal
w okresie objetym zadaniem. J. M. nie otrzymat od nowego wodjta polecenia wykonywania obowigzkéw lekarza.
Wyplata premii wynikala z ustalen miedzy nim a wojtem i miala rekompensowaé wykonywanie oprocz obowiazkow
dyrektora, réwniez obowiazkow lekarza. We wezedniejszym okresie miat zawarta umowe w niepelnym wymiarze czasu
pracy na wykonywanie obowigzkéw lekarza. W ostatniej umowie o prace z 29 wrze$nia 2006 r. J. M. mial ustalone
wynagrodzenie w wysoko$ci 7.000 zl, dodatek za wysluge lat w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz
premie wedlug zasad okre$lonych w zakladowym regulaminie premiowania. (...) Zaklad(...)w K. rozwigzal z nim
umowe o prace 3 stycznia 2011 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika. J. M. mogl zatrudni¢ dodatkowego lekarza
ogoblnego, jednak twierdzil, ze nie ma takiej potrzeby. Sam nigdy nie mial zastrzezen co do sposobu rekompensowania
mu pracy jako lekarza. Nie zaprzestal réwniez wykonywaé obowiazkow lekarza, mimo ze nie otrzymywal premii. Przez
caly okres zatrudnienia w(...)pracowal prywatnie jako lekarz w spolce (...) w M. oraz przyjmowal pacjentéow jako
specjalista (...) w ramach §wiadczenia uslug medycznych na rzecz firmy (...), ktéra wydzierzawiala pomieszczenia w
Oérodku na swoja dzialalno$é, a byla filia spoélki (...). Wynagrodzenie innych os6b zatrudnionych na stanowiskach
dyrektora Osrodka (...), wykonujacych réwnocze$nie prace lekarza i przyjmujacych poréwnywalng ilo$¢ pacjentow
bylo nizsze niz to, ktore on otrzymywal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Strony
nigdy nie lgczyl stosunek pracy, z ktérego wynikaloby, ze powod jest zatrudniony na stanowisku lekarza. Zostal on
zatrudniony na stanowisku dyrektora pozwanego Osrodka i otrzymywat z tego tytulu wynagrodzenie. Skoro powod
sam zadecydowal, ze zamiast zatrudni¢ lekarza, bedzie wykonywal jego obowiazki, to otrzymywane wynagrodzenie
uznaé nalezy za rekompensate za cala wykonywang przez niego prace, zwlaszcza ze wykonywanie obowigzkéw lekarza
nastepowato w godzinach, w ktérych mial §wiadczyé¢ prace jako dyrektor. Co istotne, pracowal on réwnoczes$nie
prywatnie, w tym na terenie o$rodka, ktérym kierowal. Ponadto znaczne podwyzszenie od czerwca 2006 r. jego
wynagrodzenia zasadniczego za prace kosztem zmniejszenia premii, ktéra wczeSniej miala kompensowa¢ pehienie
obowiagzkow lekarza, oznacza, ze powdd i organ decydujacy o jego wynagrodzeniu (wdjt) zgodnie zdecydowali, iz
ustalona kwota stanowi pelna rekompensate za wykonywanie przez niego obowiazkéw stuzbowych. Potwierdza to
fakt, ze powo6d do konica swojego zatrudnienia nie zrezygnowal z wykonywania obowiazkoéw lekarza, nawet kiedy
nie byla mu przyznawana premia. W tej sytuacji domaganie sie wynagrodzenia za przyjmowanie pacjentéow jako
lekarz nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ubocznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze sposob ustalenia zadanego
wynagrodzenia jest calkowicie abstrakcyjny. Powod nie odnidst go do wynagrodzenia lekarza zatrudnionego w
publicznym zakladzie opieki zdrowotnej w ramach umowy o prace, ale do uméw cywilnoprawnych zawieranych z
lekarzami, co jest chybione. Co wiecej, wystapit z roszczeniem dopiero w momencie rozwigzania stosunku pracy, kiedy
wezes$niej nie negowal wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.
O kosztach postepowania, Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz .U 2002.163.1348 ze zm.).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajqce go czesciowo w zakresie punktu I co
do kwoty 60.000 zl oraz w calosci w zakresie punktu II Wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 11 k.p. i art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz nie doszlo do nawiqzania
stosunku pracy z powodem na stanowisku lekarza w pozwanym Osrodku (...) przez czynnosci
konkludentne; art. 80 k.p. przez przyjecie, iz powodowi nie nalezalo si¢ dodatkowe wynagrodzenie
za wykonywanie obowiqzkow lekarza jakosciowo calkowicie réznych od obowiqgzkoéow dyrektora
osrodka zdrowia; art. 44 ust. 9 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej przez przyjecie, ze powod mogl samodzielnie decydowacé o wykonywaniu obowiqzkéw
lekarza, choé¢ kwestia ta nalezala do kompetencji organu zalozycielskiego (...) i powinna byé

uregulowana w umowie o prace; art. 150 § 1 k.p. i 151" § 1 k.p. przez brak rozwazenia mozliwosci
Jego alternatywnego zastosowania do sytuacji powoda i przyjecia, iz za prace lekarza przystuguje
powodowi wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych; a takze naruszenie prawa procesowego,
tojest art. 236 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego o zwrocenie
sie do (...) Oddzial w K. o wydanie dokumentéow dotyczqcych ilosci pacjentéow przyjetych w
okresie od lipca 2008 r. do czerwca 2009 r. przez powoda jako lekarza pozwvanego Osrodka
(...) na okolicznosé wymiaru i nakladu jego pracy oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, iz powod wykonywal prace jako dyrektor Osrodka (...) w K. w tych samych godzinach
co wykonywanie zawodu lekarza w tym osrodku i przez przyjecie, iz ustalona w umowie z czerwca
2006 r. kwota wynagrodzenia zasadniczego ,,miala stanowié pelng rekompensate za wykonywanie
obowiqzkow stuzbowych przez powoda, wreszcie naruszenie prawa procesowego, a to art. 322
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, choé w realiach niniejszej sprawy $ciste udowodnienie
wysokosci zgdania powoda bylo niemozliwe lub nader utrudnione. Wskazujgc na powyzsze, wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I poprzez wwzglednienie powodztwa do kwoty
60.000 zl i w zakresie pkt II poprzez orzeczenie o zasqdzeniu od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 8.700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje, wzglednie orzeczenie o wzajemnym
zniesieniu kosztow procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, a zasqgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.000 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow procesu (polowy
oplaty sadowej) oraz o zasgdzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I
instancji.

W ocenie skarzgcego, rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji pomijajq ustalenie podstawy
prawnej regulujgcej jego stosunek pracy. W okresie objetym pozwem kwestie te regulowala ustawa
o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991 r. (tekst jedn. Dz.U. 2007 nr 14 poz. 89
ze zm.), w szczegolnosci art. 44 ust. 4 i 9, na mocy ktorych podmiot, ktory utworzyl publiczny
zaklad opieki zdrowotnej, nawiqzujagc z kierownikiem tego zakladu stosunek pracy, moze mu na
podstawie tej umowy powierzyé obowiqzki zwiqzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Nie
mozna wiec zgodzié sie, iz powod moégl samodzielnie zdecydowaé, czy bedzie zatrudnial innego
lekarza czy tez bedzie samodzielnie wykonywal obowiqzki zwiqzane z udzielaniem $wiadczen
medycznych. Nadto nie mozna zawrzeé umowy o prace z samym sobq, a czynnosé taka bylaby
niewazna ex lege (uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 8 marca1995r. I PZP 7/95, OSNP 1995/18/227).
Mimo ze z powodem nie zawarto pisemnej umowy o prace przewidujgcej mozliwosé udzielania
Swiadczen zdrowotnych w tym zakladzie, nalezy przyjaé, ze umowa taka zostala zawarta w sposéb
dorozumiany (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243).
Swiadczy o tym fakt, ze powéd wykonywal obowiazki lekarza u strony pozwanej, a ta (w osobie
wojta gminy K.) godzila sie na taki stan rzeczy. Oczywistym jest, ze wynagrodzenie przewidziane
w pisemnej umowie o prace dotyczylo tylko zaplaty za prace s$wiadczonqg w charakterze
dyrektora osrodka (...)gdyz powéd regularnie otrzymywal dodatkowe premie, ktéore mialy mu
skompensowaé wykonywanie dodatkowych obowigzkow lekarza. Uzasadniajqc zarzut naruszenia



art. 80 k.p., skarzqcy podniésl, ze skoro powéod wykonywal zaréwno prace dyrektorajak i lekarza,
to powinien za obie te prace otrzymaé stosowne wynagrodzenie adekwatne do zakresu jego
obowiqzkow i czasu poswieconego na ich wykonanie. Potwierdza to poglad Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. I PK 185/09, M.P.Pr. 2010/8/394), iz pracodawca, ktory nie
ma pisemnej zgody pracownika na wykonywanie dodatkowych obowigzkéow bez podwyzki, moze
zostaé zmuszony przez sad do wyplaty dodatkowego wynagrodzenia. Jednoczesnie, wykonywanie
obu rodzajow obowiqzkéow w tym samym miejscu i czasie pracy, nie stanowi wystarczajqgcego
argumentu dla odmowy wyplacenia pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia za dodatkowa
prace. Powoéd powinien zatem otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie ze wzgledu na zwiekszony
zakres obowiqzkow i koniecznosé wykonywania zadan o zdecydowanie innym rodzaju niz ustalone
w umowie o prace, zwlaszcza ze wykonywal obowiazki lekarza nie tylko w czasie przeznaczonym
na wykonywanie obowiqzkoéow dyrektora osrodka (...), przekraczajgc znacznie swaj czas pracy.

Powdéddztwo moze takze znajdowaé uzasadnienie w tresci art. 151 § 1 k.p. i art. 151 § 4 k.p.,
czego Sad pierwszej instancji w ogodle nie rozwazyl, mimo ze wskazywal na to zebrany material
dowodowy. Usprawiedliwienia w tymwzgledzie nie stanowi brak podania odpowiedniej podstawy
prawnej przez powoda. Sqd pierwszej instancji naruszyl rowniez przepisy procesowe, a to art.
236 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., nie rozpoznajgc wniosku dowodowego powoda i zaniechujqgc
zwrocenia sie do (...) Oddzial w K. o wydanie dokumentéw dotyczqcych ilosci pacjentow przyjetych
przez niego w okresie od lipca 2008 r. do czerwca 2009 r. na okolicznosé wymiaru jego czasu
pracy jako lekarza i nakladu tej pracy. Dowdéd ten zaprzeczylby ustaleniu, ze powod wykonywatl
obowiqzki lekarza wylgcznie w czasie pracy przeznaczonym na sprawowanie funkcji dyrektora
Osrodka (...) oraz wykazalby, ze zakres jego pracy na stanowisku lekarza przekraczal srednie
normy czasu pracy dla pelnego etatu. Sad pierwszej instancji przyjal zupelnie dowolne ustalenia
Jaktyczne, iz powdd wykonywal prace jako dyrektor Osrodka (...) w K. w tych samych godzinach
co zawdd lekarza w tym osrodku oraz ze przewidziana w umowie z czerwca 2006 r. kwota
wynagrodzenia zasadniczego miala stanowié pelnq rekompensate za wykonywanie przez niego
obowiqzkéow stuzbowych. Nie znajduje to pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym, w
tym w jego harmonogramie dyzuréw, ktory swiadczy, ze jedynie w charakterze lekarza pracowat
tacznie 35 godzin i 30 minut tygodniowo. Z ustalonego na podstawie zeznan swiadkow stanu
Jaktycznego wynika, ze pracowal po kilkanascie godzin dziennie, gdyz nie tylko przyjmowal
pacjentéow zgodnie z ustalonym grafikiem, co mialo miejsce w godzinach rannych i po potudniu,
ale wielokrotnie takze poza harmonogramem w godzinach wieczornych, do tego zas dochodzily
wizyty domowe. Nierealne jest przy tym, aby na petnienie funkcji dyrektora, przy jego rozlicznych
obowiqzkach, przypadaloby jedynie 4 godziny i 30 minut pracy tygodniowo z pozostalego pelnego
wymiaru czasu pracy ustalonego w umowie. Czas jego pracy przekraczal zatem 40 godzin
tygodniowo. Pensja powoda ustalona ostatecznie w umowie z 29 wrzesnia 2006 r. na kwote 7.000
zl nie rekompensowala w petlni wykonywania obowiqzkéow stuzbowych. Z samej tresci umowy
wynika, ze stanowila ona wynagrodzenie zasadnicze tylko za sprawowanie funkcji dyrektora
(...) Osrodka (...) w K.. Z zeznan powoda i poprzedniego wadjta gminy K. nie wynika nic innego.
Brak w umowie powierzenia czynnosci udzielania swiadczen zdrowotnych i odrebnego okreslenia
wynagrodzenia z tego tytulu nie moze stanowié¢ podstawy do ustalen, ze powéod zobowiqzal
sie do swiadczen dodatkowych niezwiqgzanych bezposrednio z funkcjq dyrektora (lekarskich) za
pensje, ktorqg ustalono tylko za pelnienie funkcji dyrektorskiej. Premie przyznawane przez wojta
roznily sie natomiast wysokosciq i byly zapewne uzaleznione od liczby pacjentéw. Nie mozna
wiec twierdzié, ze kwota 6.000 zl czy tez 7.000 zl rekompensowala w calosci prace powoda jako
lekarza, skoro nadal dostawal premie, choé w nizszej wysokosci (np. 600 zl). Ponadto kwota
7.000 zl za wykonywanie funkcji managera osrodka(...)jest calkowicie adekwatna do tego rodzaju
pracy, o czym swiadczy fakt, ze obecna kierownik Osrodka (...), niebedqca jednoczesnie lekarzem,
otrzymuje pensje na podobnym poziomie. Odnoszqc sie¢ do stwierdzenia Sqdu, iz sposob ustalenia



zgdanego wynagrodzenia jest abstrakcyjny, skarzqcy podniésl, ze nie istniejg powszechnie
obowiqzujgce stawki zaszeregowania lekarzy zatrudnionych w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej w ramach umowy o prace. Kwestia ta podlega indywidualnym uzgodnieniom stron i
powinna by¢ ksztaltowana wedle cen rynkowych. Skarzgcy obnizyl swoje zqdanie w apelacji do
kwoty 5.000 zl miesiecznie co daje kwote 60.000 zl rocznie. W jego ocenie kwota ta odpowiada
przecietnym zarobkom lekarzy specjalistow zatrudnionych w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej i nie stanowi zqdania nadmiernego. Wysokosci tego roszczenia nie da sie ustali¢ w
sposob $cisly, tym bardziej ze obowiqzki dyrektora zakladu oraz lekarza czesciowo sie przenikaly
pod wzgledem czasu i miejsca. Sad pierwszej instancji mial jednak obowiqzek skorzystaé z art.
322 k.p.c. Podobne i wyzsze zarobki osiqgajq inni lekarze, wykonujqcy jednoczesnie funkcje
kierujgcego osrodkiem zdrowia. Ustalenie, iz wynagrodzenie innych kierownikéw osrodkow
zdrowia, wykonujgcych zawéd lekarza, bylo podobne do osigganych przez powoda tylko na
podstawie zeznan trzech swiadkéw nastawionych negatywnie do powoda uznaé nalezy za
sprzeniewierzenie sie tresci art. 322 k.p.c., gdyz strona pozwana nie przedstawila dowodoéow w
postaci oswiadczen majqtkowych takich osob, zas przeczqa mu oswiadczenie majgtkowe R. S. za
rok 2010 oraz kontrakt menedzerski zawarty w dniu 26 stycznia 2011 r. z D. D. na kierowanie (...)
Osrodkiem (...) w K..

Zazalenie na postanowienie przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
wywiodla strona pozwana. Zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art.
98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348)
poprzez okreslenie kwoty kosztéow zastepstwa procesowego ponizej minimalnej stawki, wniosla o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez podwyzszenie zasqdzonej z tytulu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego kwoty 2.700 zt do kwoty 3.600 zl i zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sqdowi pierwszej instancji. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lutego 2013 r. strona pozwana
cofnela zazalenie.

W zwiagzku z cofnieciem zazalenia, powdd wnibslt o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna., albowiem Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
niezbednym dla rozpoznania zadania powoda i prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Jako podstawe faktyczng swego roszczenia o zaplate kwoty 120.000 zt powdd wskazywat fakt wykonywania poza
obowiazkami dyrektora pozwanego(...)Zakladu (...)w K. takze obowiazkow lekarza w tym osrodku, przyjmujac
pacjentow zgodnie z ustalonym przez siebie grafikiem przyjec. W ocenie apelujgcego pomiedzy nim a strong
pozwang, z ktora laczyla powoda umowa o prace na stanowisku dyrektora oérodka, miedzy stronami doszlo do
nawiazania kolejnego stosunku pracy na stanowisku lekarza tego o$rodka, wobec czego w my$l art. 80 k.p. powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem ( w apelacji ograniczone do kwoty po 5.000 z}
miesiecznie) za wykonywanie obowiazkéw lekarza, bedacych praca jakoSciowo rézna od obowigzkéow dyrektora
o$rodka. Jako alternatywna podstawe prawng zadania powod wskazywal, ze wykonujac na rzecz strony pozwanej
prace zarowno dyrektora o$rodka jak i lekarza , pracowal w godzinach nadliczbowych, co rodzi obowigzek zaplaty

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie art. 150 § 1 k.p. i 1514 § 4 k.p. W Swietle
bezspornych w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu Okregowego zadna z tak sformulowanych podstaw zadania
powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Nie do zaakceptowania w ocenie Sadu Apelacyjnego jest stanowisko powoda, ze w istocie ze strona pozwana taczyly go
dwa stosunku pracy — jeden, w ramach ktérego $wiadczyl prace na stanowisku dyrektora (...) Zakladu (...) w K., zgodnie
z umow3a o prace z dnia 1 grudnia 1998r. oraz drugi, nawigzany przez czynnoSci konkludentne, poprzez podjecie
i wykonywanie przez powoda na rzecz strony pozwanej pracy w charakterze lekarza tego Osrodka. W doktrynie
i orzecznictwie konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze zasada jest pozostawanie przez pracodawce i pracownika
wylacznie w jednym stosunku pracy. M.in. w wyroku z dnia 14 lutego 2002r., I PKN 876/00, OSNP 2004/4/60,
rozwazajac zblizona do sytuacji powoda sytuacje pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na
stanowisku lekarza, ktory nastepnie zostal zatrudniony na stanowisko dyrektora miejsko — gminnego oérodka zdrowia
na podstawie powolania i nadal wykonywat obowigzki lekarza w tym oSrodku, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze
»w razie wykonywania na rzecz pracodawcy kilku rodzajoéw pracy podporzadkowanej nalezy domniemywac, ze strony
laczy jeden stosunek pracy”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkredlil, Ze zasada jest pozostawanie stron w jednym
stosunku pracy, cho¢by nawet przedmiotem pracowniczego zobowiazania byt rodzaj pracy szeroko okre$lony nazwa
kilku zawodow lub specjalnosci czy funkeji (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., I PKN 43/97,
OSNAPiUS 1997/24/494). W Swietle powyzszego w stanie faktycznym niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze strony
laczyt jeden stosunek pracy, w ramach ktérego powodowi zostaly powierzone obowiazki dyrektora oérodka zdrowia
okre$lone w umowie o prace z dnia 1 grudnia 1998r., a nadto obowiazki lekarza w tym os$rodku, ktére powdd od
nawigzania stosunku pracy wykonywal zgodnie z ustalanym przez siebie grafikiem, przez 32 do 35 godzin tygodniowo,
z wlasnej inicjatywy za zgoda pracodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie calego okresu zatrudnienia powoda na tym
stanowisku, az do rozwigzania umowy o prace, warunki umowy o prace byly kilkakrotnie modyfikowane w cze$ci
dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia, przy czym istotna zmiana w tym zakresie nastapila od 1 czerwca 2006r., kiedy
to w aneksie do umowy o prace strony ustalily nowe warunki placowe przez znaczace podwyzszenie dotychczasowego
wynagrodzenia z dotychczasowej kwoty 1.800 z} wynagrodzenia zasadniczego z dodatkiem funkcyjnym 9oo zl, i
dodatkiem stazowym w wysoko$ci 11% oraz wyplacana uznaniowo premia w wysokoéci nawet do 90% wynagrodzenia
zasadniczego do ustalonej w umowie kwoty 6.000 zt wynagrodzenia zasadniczego z dodatkiem stazowym w wysoko$ci
20% wynagrodzenia zasadniczego i premia regulaminowa. Wysokoé¢ wynagrodzenia zasadniczego zostala ponownie
podwyzszona do 7.000 zt miesiecznie od 29 wrze$nia 2006r. Przez caly ten czas, az do rozwiazania z powodem
stosunku pracy przez strone pozwang bez wypowiedzenia z winy pracownika, pow6d wykonywal obowiazki lekarza,
nie zglaszajac co do tego faktu zadnych zastrzezen jak réwniez nie podejmujac proby zmiany tego stanu rzeczy
poprzez zatrudnienie innego lekarza w ramach swoich kompetencji osoby zarzadzajacej zakladem pracy. Prawidlowo
zatem, uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy przyjal, ze powod mial swiadomo$é swoich
obowigzkow, godzit sie z ich zakresem a podpisujgc aneks do umowy o prace w dniu 29 wrzeénia 2006r. zgodzil sie na
ustalone w nim warunki wynagrodzenia jako stanowiace ekwiwalent §wiadczonej przez niego pracy i wynagrodzenie
takie otrzymywal w mysl art. 80 k.p. w zwiazku z art. 78 k.p. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze za prace lekarza powodowi winno przystugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie. Powolanie sie
w tym zakresie przez powoda na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia lutego 2010r., I PK
185/09, M.P.Pr.2010/8/394, z ktérego wynika, ze powierzenie pracownikowi dodatkowej pracy, innej rodzajowo niz
uzgodniona w umowie o prace, bez pisemnej zgody tego pracownika moze prowadzi¢ do wniosku, ze wynagrodzenie
wyplacane pracownikowi w okresie, w ktéorym wykonywal rownolegle dwa rodzaje pracy, nie bylo adekwatne do
iloSci wykonanej przez niego pracy, a zatem nie odpowiadalo kryteriom wynagrodzenia godziwego (art. 13 k.p.),
naleznego za prace rzeczywiscie wykonana (art. 80 zdanie pierwsze k.p.) jest chybione, albowiem cytowane orzeczenie
zapadlo w stanie faktycznym dotyczacym pracownika fizycznego, ktéremu obok pracy uzgodnionej w umowie po
prace, dodatkowo powierzono wykonywanie innej rodzajowo takze pracy fizycznej, bez czynienia uzgodnien w zakresie
wysokoSci wynagrodzenia, tymczasem powdd byt zatrudniony na stanowisku dyrektora osrodka (...), sam ustalal
obsade pracownikéw konieczng do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania placowki a nadto, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego posiada znaczenie zasadnicze, podpisujac aneks do umowy o prace w dniu 29 wrzeénia 2006r. ustalajacy
warunki finansowe zatrudnienia, wyrazil zgode na ustalone w nim wynagrodzenie za wykonywang prace, ktorej rodzaj
i rozmiar byly mu doskonale znane, i w istocie - w zakresie iloSci godzin przyje¢ pacjentow — byly od niego zalezne.



Za bezzasadny uznaé nalezalo takze zrzut naruszenia art. 44 ust. 9 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30
sierpnia 1991 r. (tekst jedn. Dz.U. 2007 nr 14 poz. 89 ze zm.), obowigzujacej w spornym okresie, przez przyjecie, ze
powdd mogl samodzielnie decydowaé o wykonywaniu obowigzkow lekarza, cho¢ kwestia ta nalezala do kompetencji
organu zalozycielskiego (...) i powinna by¢ uregulowana w umowie o prace. W istocie powolany przepis przyznawat
podmiotowi, ktéry utworzyt publiczny zaklad opieki zdrowotnej, uprawnienie do powierzenia w umowie o prace
kierownikowi tego zakladu wykonujacego zawdd medyczny uprawnien do udzielania $wiadczen medycznych w tym
zakladzie a ust. 10 tego przepisu dodatkowo okreélal, ze w takim przypadku umowa o prace winna okresla¢ wymiar
czasu pracy. Z treéci cytowanego przepisu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie da sie wywie$¢ tezy, iz mozliwosc
udzielenia przez kierownika zakladu opieki zdrowotnej Swiadczen zdrowotnych, o jakiej mowa w przepisie, mialaby sie
odbywa¢ w ramach dodatkowego stosunku pracy. W przypadku powoda do umowa o prace na stanowisku dyrektora
Osérodka (...) w K., zawarta w dniu 1 grudnia 1998r. nie obejmowala udzielania Swiadczen medycznych, jednakze prace
w tym zakresie powo6d faktycznie wykonywat zgodnie z ustnym porozumieniem, za wiedza i zgoda strony pozwanej,
stad tez nalezy uznaé, ze w sposéb dorozumiany doszlo do rozszerzenia zakresu czynnosci powoda, obejmujacych
takze wykonywanie obowigzkow lekarza. Jak juz wcze$niej wskazano, przez ponad 10 lat $wiadczenia pracy na
stanowisku dyrektora tego o$rodka, powod nie zakwestionowatl zakresu swych obowigzkéw oraz akceptowal wysoko$é
otrzymywanego wynagrodzenia, podpisujac w dniu 29 wrze$nia 2006r. aneks do umowy o prace.

Jakkolwiek Sad Okregowy nie zawarl w uzasadnieniu wyroku rozwazan w przedmiocie mozliwosci zastosowania
wobec powoda regulacji przewidzianej w art. 151 § 1 k.p. i art. 151" § 1 k.p. i przyjecia, ze powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, uzna¢ jednak nalezy, ze oddalenie roszczeh powoda nie narusza
takze powolanych wyzej przepisow. Powdd jako dyrektor pozwanego zakltadu, byl bowiem osoba zarzadzajaca tym
zakladem w rozumieniu art. 128 § 2 pkt.2 k.p., a zatem jego uprawnienie do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe

zostalo wylaczone w éwietle art. 1514 § 1 k.p.

Uznanie roszczen powoda za nieuprawnione co do zasady powoduje, Ze zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie
prawidlowosci wyliczen powoda co do wysokosci Zagdanego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji, co skutkowato
jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec cofniecia zazalenia przez strone pozwana postepowanie zazaleniowe umorzono na podstawie art. 391§ 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 29782 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny nalezna stronie pozwanej na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § 12 ust.1 pkt 2, §6 pkt 6 i § 13 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348) kwote 2.700 zl obnizyl o nalezna powodowi tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego kwote 135 zl, ustalong na podstawie § 13 ust.2 pkt 21 § 6 ust.2 tego rozporzadzenia.



