Sygn. akt ITII APa 5/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSO del. Bozena Lichota
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko M. C. (1)

przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...)
(...)SAwW.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda Z. M., pozwanego M. C. (1), interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) SAw W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt VI P 16/10

I. uchy!l a zaskarzony wyrok w pkt I i V w czesci dotyczqcej interwenienta ubocznego

Towarzystwa (...)

(...) SA w W. i w tej czesci postepowanie umarza;

II. zmieniazaskarzony wyrok w pkt I w ten sposoéb, ze zasqdzonq od pozwanego M. C. (1) kwote

44.000 zl obniza do kwoty 42.000 z1

(czterdziesci dwa tysiqce zlotych), a w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;

III. odd alaapelagje powoda;

IV. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu;




V. zobowiqzuje Saqd Okregowy w Kielcach do zwrotu na rzecz interwenienta ubocznego
Towarzystwa (...) SA w W. oplaty od apelacji w kwocie 2 201 z1.

Sygn. akt. III APa 5/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy — Wydzial VI Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach zasadzit od pozwanego M. C. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo

(...) i interwenienta ubocznego Towarzystwa (...)

i(...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. M. kwote 44.000 zl (35.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i 9.000 zl tytulem
odszkodowania) z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia 15 lutego

2011 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie S$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
(pkt I); ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na zdrowiu powoda, mogace powstaé w przysztosci w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 maja 2008 r. (pkt II); oddalit powbdztwo

w pozostalej czeSci (pkt ITI); odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu (pkt IV) i nakazal pobrac od pozwanego
oraz interwenienta ubocznego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach kwote 223,57 z} tytulem
kosztow sadowych, przy czym spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwolni drugiego

(pkt V).

Sad Okregowy ustalil, ze powod Z. M. w okresach: od 1 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz od 1
stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. byt zatrudniony na podstawie umow o prace na czas okreSlony w pelnym
wymiarze czasu przez pozwanego M. C. (1), prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
(...) w P.. Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa pozwanego polega na pakowaniu wegla drzewnego, brykietu i produkeji grilli
jednorazowych. Umdwione wynagrodzenie za prace powoda odpowiadalo minimalnemu wynagrodzeniu za prace i
wynosilo: od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. - 899,10 zl, a od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia
31 grudnia 2008 r. - 1.126 zL. Do obowigzkéw powoda nalezalo moczenie wegla drzewnego w pojemnikach z plynna
parafing. Wegiel byl dostarczany w 300-500 kg workach, ktére nastepnie przewozono wozkiem widlowym z hali
magazynowej do pomieszczenia, gdzie znajdowaly sie pojemniki z parafing. Tam wegiel byt wysypywany i zanurzany
w parafinie. U pozwanego pracodawcy bylto zatrudnionych dwoch operatoréow wozkéw widlowych - J. S. (1) i J. S.
(2), przy czym kazdy z nich wykonywal prace na innej zmianie. Jednak w zakladzie zdarzalo sie, ze wegiel wozkami
widlowymi dowozili sobie takze pracownicy, ktérzy zajmowali sie namaczaniem wegla w parafinie, choé¢ nie byli
uprawnieni do obslugi takich pojazdéw. Przedmiotowa sytuacja byla spowodowana tym, Ze osoba obslugujaca wozki
widlowe musiala takze ladowaé gotowe produkty weglowe na samochody ciezarowe i nie zawsze mogla przywiezé
wegiel w momencie, w ktdrym potrzebowali tego pracownicy zajmujacy sie nasgczaniem go parafina. Jednocze$nie
pracownikom zatrudnionym przy namaczaniu wegla zalezalo na tym, aby nie dopuszcza¢ do przestojow w pracy, gdyz
wysoko$¢ ich wynagrodzenia zwigzana byla z liczba ton przygotowanego produktu. W dniu 28 maja 2008 r. powdd
pracowal na zmianie z K. O., ktdry byt zatrudniony na takim samym stanowisku. Operatorem wozka widlowego byt
wowcezas J. S. (3), ktory nie posiadal waznych uprawnien do kierowania tym pojazdem. Okolo godz. 11.30 w trakcie
przerwy obiadowej, na ktérg udal sie rowniez J. S. (3), Z. M. - nie informujgc o tym nikogo - uruchomil wozek widlowy,
korzystajac z pozostawionych w stacyjce kluczykdow. Jednak w trakcie jazdy, ktéra odbywala sie po laczacej obie hale
droga z plyt betonowych, najechal na kraweznik, wskutek czego pojazd przewrocil sie, przygniatajac noge powoda.
W wyniku zaistnialego zdarzenia powod doznatl urazu prawej nogi w okolicy podudzia i zostal przetransportowany
do (...)Szpitala w K., a nastepnie do Szpitala (...)w K., gdzie stwierdzono zmiazdzenie stopy i podudzia prawego, a
nastepnie wykonano zabieg chirurgiczny, polegajacy na amputacji czesSci prawej konczyny dolnej ponizej kolana, na
wysoko$ci podudzia. Zabieg i okres pooperacyjny przebiegly bez powiklan. W placowce tej powod byl hospitalizowany
do dnia 6 czerwca 2008 r., po czym zostal wypisany w stanie dobrym z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej
za 8 tygodni oraz ze skierowaniem do (...)Szpitala(...) w B.. Powod otrzymal tez recepte na niezbedne po zabiegu
lekarstwa. Badanie trzezwosci przeprowadzone u powoda przez funkcjonariuszy Policji w dniu zdarzenia o godz.



14.25 wykazalo obecno$¢ w jego organizmie alkoholu w iloSci 0,04 mg/ dm(3). Powolany przez pracodawce zespot
powypadkowy sporzadzil w dniu 24 czerwca 2008 r. protokol nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy, w ktérym stwierdzono, ze w dniu 28 maja 2008 r. okolo godziny 11.30 Z. M. samowolnie, bez zgody wlasciciela,
czy kierownika produkeji oddalil sie ze stanowiska pracy, wsiadl na stojacy wozek silnikowy (...) i kierujac nim bez
uprawnien kwalifikacyjnych, doprowadzil do jego przewrdcenia. Ponadto wskazano na samowolne podjecie czynnosci
zagrazajacych zyciu i zdrowiu os6b oraz kierowanie wozkiem silnikowym przy pelnej Swiadomosci braku uprawnien
kwalifikacyjnych, przy czym zdarzenie z dnia 28 maja 2008 r. uznano za wypadek przy pracy. Powod w okresie od
28 maja 2008 r. do 25 listopada 2008 r. pobieral zasilek chorobowy, a w dniu 6 listopada 2008 r. zlozyt do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 maja 2008 r. oraz wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z
tytulu tego wypadku. Decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r. odmoéwiono Z. M. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, przy czym decyzja ta zostala zmieniona wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
28 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV U 154/09) poprzez przyznanie powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 maja 2008 r., o ile ustalony zostanie staly lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu stanowiacy nastepstwo przedmiotowego zdarzenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2010 r. Sad
Okregowy w Kielcach oddalil wywiedziong od w/w wyroku apelacje organu rentowego. Orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS z dnia 18 listopada 2010 r. ustalono u powoda 45% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 28 maja 2008 r., wobec czego decyzja z dnia 24 listopada 2010 r. organ rentowy przyznal
Z. M. kwote 27.945 z} tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r. (VI U 725/09), wydanym na skutek odwolania powoda od decyzji z dnia 9 stycznia
2009 1. i z dnia 19 lutego 2010 r., Sad Okregowy w Kielcach przyznal powodowi okresowa rente z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 maja 2008 r., ktéra aktualnie wynosi okolo 700
z} brutto miesiecznie. Po zakonczeniu leczenia szpitalnego przez okolo 6 miesiecy powodem nieodplatnie opiekowala
sie bratowa S. M., ktéra mieszka w tym samym domu. Pomoc ta sprowadzala sie do przygotowania positkow, uprania
ubran, ewentualnie - zrobienia zakupéw. Czynno$ci te S. M. wykonuje grzecznoéciowo do dnia dzisiejszego, co
zajmuje jej od jednej do dwoch godzin dziennie, z tym ze powdd sam potrafi przygotowaé sobie jedzenie, a w razie
potrzeby chodzi tez do sklepu. S. M. nigdy nie wykonywala przy powodzie czynnosSci zwigzanych z myciem, czy
codzienna higieng. Po zdarzeniu z dnia 28 maja 2008 r. pow6d kontynuowal leczenie usprawniajace przez okres
okolo jednego roku, przy czym poczatkowo korzystal z protezy tymczasowej, a w 2010 r. otrzymal proteze ostateczna.
Koszt protezy poniesiony przez powoda wynidst 4.600 zl, w pozostalym zakresie zakup ten zostal zrefundowany
ze $rodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia. Obecnie Z. M. uskarza sie na ucisk protezy przy dluzszym chodzeniu,
co wymusza na nim chodzenie o kulach lokciowych. Pow6d wykonuje samodzielnie czynnoSci z zakresu codziennej
obstugi. W zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 maja 2008 r. powdd doznal cierpien fizycznych, wynikajacych
z boélu odczuwanego bezposrednio po zdarzeniu oraz wystepujacego w trakcie calego leczenia i rekonwalescencji,
w tym podczas rehabilitacji. Z. M. odczuwal tez cierpienia natury psychicznej i emocjonalnej, poczatkowo réwniez
wynikajace z samego faktu doznania urazu, a nastepnie wigzace sie z ograniczeniami funkcjonalnymi zaistniatymi
po wypadku oraz ze $wiadomoS$cig trwalego oszpecenia. Cierpienia natury psychicznej wplywaja na odczuwany przez
powoda bl fizyczny, skutkujac subiektywnym odczuciem jego nasilenia. Najwieksze natezenie dolegliwo$ci bolowych
wystepowalo u powoda w okresie 14-21 dni od daty zdarzenia, a nastepnie ulegalo ono stopniowemu zmniejszeniu.
Natomiast niezaleznie od powyzszego powdd moze odczuwac bdl okresowo, w zwigzku ze zmianami pogodowymi,
przecigzeniem narzadu ruchu, czy tez w postaci tzw. bélow fantomowych - bolow odczuwanych w amputowanej
czedci konczyny. Obecnie powdd jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej z wylaczeniem ciezkiej pracy fizycznej
wymagajacej: dZzwigania i przenoszenia duzych ciezaréw (ponad 20 kg), chodzenia po drabinie, rusztowaniach,
kucania czy tez chodzenia po trudnym, nier6wnym terenie (np. w wykopach). Powdd wymaga zaopatrzenia w proteze
podudzia i stopy, skladajacg sie z leja kikutowego, czeSci goleniowej spelniajacej role lacznika i sztucznej stopy. Lej
kikutowy powinien by¢ wykonany z zywic termoplastycznych lub lanych, stopa protezowa powinna by¢ zamocowana
na czesSci goleniowej na stale, bez mozliwos$ci ruchu (wtedy jej elementy sprezyste odksztalcaja sie podczas obcigzania)
lub wyposazona w sztuczny staw skokowy (posiada ruch bierny w jednej plaszczyZnie zgiecie - wyprost). Przy
czym dla powoda korzystniejsze jest sztywne polaczenie czesci goleniowej i stopy. Wyposazenie powoda w proteze



ostateczna o opisanych cechach poprawi u niego funkcje chodu, pewno$c i estetyke, ale nie wplynie zasadniczo na
poprawe zdolno$ci do pracy w pordéwnaniu do sytuacji obecnej. Koszt odpowiedniej dla powoda protezy wynosi
30.000 zk. Pozwany proponowal powodowi dalsze zatrudnienie w swojej firmie na innym niz dotychczas stanowisku,
jednakze Z. M. nie wyrazil zgody na podjecie zaoferowanej pracy. Nadto pozwany oferowal powodowi pomoc w
zalatwieniu formalnoS$ci w zwigzku ze staraniami o uzyskanie protezy, nadto pomoégl mu uzyskaé¢ miejsce w oérodku
rehabilitacyjnym bezposrednio po opuszczeniu szpitala.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze powoddztwo zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. Sad Okregowy podnibst w pierwszej kolejnoéci, ze stosownie do treéci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie pozwany prowadzi tego
rodzaju przedsiebiorstwo, a szkoda wyrzadzona powodowi wynika z ruchu tego przedsiebiorstwa, dlatego tez pozwany
odpowiada na zasadzie ryzyka za zaistniale wskutek ruchu przedsiebiorstwa szkody. Jednocze$nie w ocenie Sadu
na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia jednej z przestanek egzoneracyjnych, wylaczajacych
te odpowiedzialno$é w postaci wylacznej winy za zaistniala szkode poszkodowanego w osobie powoda lub osoby
trzeciej, albowiem w firmie pozwanego zdarzalo sie, ze pracownicy niezatrudnieni jako operatorzy wozkow widlowych,
pojazdami tymi jezdzili, w niektorych przypadkach na wyrazne polecenie innego pracownika, a zatem byta to praktyka
jesli nie powszechnie, to przynajmniej czesto stosowana i aprobowana zaréwno przez bezposrednich przelozonych
powoda, jak tez przez pracodawce, a nadto powdd nie miat Zadnego problemu z uruchomieniem pojazdu, gdyz
skorzystal z kluczykow pozostawionych w stacyjce przez innego pracownika, pelnigcego funkcje operatora wozka
widlowego w osobie J. S. (1). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany w my$l art. 435 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci uszkodzenia ciala, jakiej doznat powod w wyniku
wypadku przy pracy z dnia 28 maja 2008 r. Sad zaakcentowal, ze w powyzszym zakresie powod zglosil oparte na
podstawie art. 444 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgdanie zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania za proteze,
jaka bedzie musial naby¢ celem przywrdcenia cze$ciowej sprawnosci organizmu. Sad wskazal, ze Z. M. ma prawo
do zaopatrzenia sie w taki sprzet ortopedyczny, jaki zapewni mu komfort stosowny do wskazan medycznych, a z
przedlozonej w toku postepowania tzw. faktury pro forma, wynikalo, ze odpowiednia dla niego proteza kosztowaé
bedzie 30.000 zI. W powyzszym zakresie Sad powolal sie rowniez na ustalenia poczynione w niekwestionowanej
przez zadng ze stron opinii sporzadzonej przez bieglego ortopede — traumatologa, ktory dokladnie wskazal, jakie
kryteria powinna spelnia¢ wlasSciwie dobrana dla powoda proteza. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze
powod udowodnit swoje roszczenie w zakresie dotyczacym odszkodowania w kwocie 30.000 zl, stanowiacej cene
zakupu protezy o opisanych przez bieglego cechach. Réwnocze$nie Sad Okregowy za uzasadniony uznal zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania szkody w stopniu znacznym, co na zasadzie art. 362 k.c. uzasadnialo
odpowiednie zmniejszenie sumy naleznej powodowi. W powyzszym kontekscie Sad zaakcentowal, Ze powdd, nie
majac potwierdzonych zaswiadczeniem kwalifikacyjnym wydawanym przez Urzad (...)wymaganych uprawnien do
obstlugi urzadzen transportu bliskiego, uruchomilt wozek widlowy, a przy tym kierowanie tym pojazdem nie nalezato
do zwyklego zakresu jego obowigzkéw pracowniczych. Nadto Sad podnidsl, iz powdd decyzje taka podjal samowolnie,
bez polecenia pracodawcy, wykorzystujac fakt, ze inny pracownik pozostawil kluczyki w stacyjce, a kolejny element

obcigzajacy powoda stanowila stwierdzona w jego organizmie obecno$é¢ alkoholu w ilosci 0,04 mg/dm3. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powdd przyczynit sie do zaistnienia szkody powstalej
wskutek wypadku przy pracy z dnia 28 maja 2008 r. w 70%, a zatem kwota nalezna powodowi tytulem odszkodowania
wynosita 9.000 zl (30% x 30.000 zl = 9.000 z}). Odnoszac sie za$ do zadania zasadzenia kwoty 200.000 z} tytutem
zado$éuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowe
roszczenie jest uprawnione co do zasady. Dokonujac oceny rozmiaréw pokrzywdzenia powoda, Sad uwzglednil przede
wszystkim rozmiar jego cierpien fizycznych i psychicznych oraz rodzaj urazu, jaki u niego zaistnial w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 28 maja 2008 r. Kierujac sie zasada kompensacyjnego charakteru zado$cuczynienia oraz wnioskami
wynikajacymi z opinii bieglego ortopedy-traumatologa, Sad uznal, iz adekwatne do stopnia pokrzywdzenia powoda
wypadkiem przy pracy nalezne mu zado$cuczynienie pieniezne stanowi kwote 150.000 zl, co wynikalo z uwzglednienia



czynnikdéw w postaci: czasu trwania oraz stopnia intensywno$ci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosci
skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju dotychczas wykonywanej pracy (praca fizyczna), szans na przysztoéé
(mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej przy zachowaniu pewnych ograniczen), wieku powoda, a takze jego aktualnego
stanu zdrowia, w tym braku koniecznoSci korzystania z pomocy innych oséb przy zwyklych czynnosciach Zycia
codziennego. Nadto w ocenie Sadu dla okreslenia wysokos$ci zado$éuczynienia nie bez znaczenia byla takze postawa
pozwanego pracodawcy M. C. (1), ktory po wypadku oferowal powodowi swoja pomoc w zalatwianiu formalno$ci
dotyczacych otrzymania protezy, pomoéglt mu uzyska¢ dogodny termin pobytu na turnusie rehabilitacyjnym, jak
rowniez zaoferowat dalsze zatrudnienie na innym niz dotychczas stanowisku. Ostatecznie ze wzgledu na ustalony
na 70% stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody bedacej nastepstwem wypadku przy pracy, w/w
suma 150.000 z} podlega stosownemu zmniejszeniu, dajac kwote zado$c¢uczynienia 45.000 z (150.000 zt x 30% =
45.000 z1), ktora nastepnie zostala pomniejszona z uwagi na uzyskane przez powoda jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy o szacunkowa kwote 10.000 zl, w konsekwencji czego finalnie zadoSéuczynienie
odpowiadato kwocie 35.000 zt (45.000 — 10.000). Nastepnie Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w zakresie
zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego M. C. (1) za skutki wypadku przy pracy z dnia 28 maja 2008 r. na
przyszto$é. Jednoczeénie za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zgloszone przez powoda roszczenie o przyznanie mu
od pozwanego tzw. renty wyréwnawczej od dnia 1 maja 2011 r. w kwocie 1.000 zl miesiecznie w myél art. 444 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. oraz kwoty 35.000 zl tytulem tzw. skapitalizowanej czesci renty w oparciu o art. 447 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., akcentujac, iz w firmie pozwanego powod otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace, a aktualnie
takze moze podjaé prace, za ktéra rowniez otrzyma co najmniej wynagrodzenie minimalne, a zatem nie wystepuje tu
réznica pomiedzy dochodami dotychczas przez powoda uzyskiwanymi, a tymi, ktére moze osiggnaé. Réwnoczeénie
Sad zaznaczyl, ze powod nie wykazal, aby przyznanie mu renty wyréwnawczej uzasadnione bylo jego zwiekszonymi
potrzebami skoro z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, aby powo6d po wyjéciu ze szpitala i po pobycie
w oérodku rehabilitacyjnym poniost szkode zwiazana z potrzeba opieki przez osoby trzecie, ani tez, ze w zwigzku ze
zdarzeniem musi ponosi¢ inne stale powtarzajace sie wydatki np. na zakup lekarstw lub jako koszt leczenia, zabiegdw,
rehabilitacji czy specjalnego odzywiania. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak

w sentencji wyroku (pkt I-V).

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony oraz interwenient uboczny.

W wywiedzionej apelacji powod Z. M., zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 198.000 zl,
zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego, w tym:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie, tj. nieprawidlowe przyjecie, iz ,odpowiednig" sume
zado$¢uczynienia stanowi kwota 150.000 zl oraz

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak starannego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz
przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow i w wyniku tego dokonanie odmiennej
od rzeczywistej - oceny krzywdy doznanej przez powoda i naleznej mu kwoty zado$¢uczynienia poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z logicznym rozumowaniem i przez przyjecie, ze powdd przyczynil sie do
powstania wypadku w 70%,

b) b) 278 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP i oddalenie w tym
przedmiocie wniosku dowodowego powoda, cho¢ okolicznoSci dotyczace obstugi wozka widlowego wymagaly wiedzy
specjalnej,



c¢) art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla ustalenia wysokosci
zado$éuczynienia naleznego powodowi, a przez to orzeczenie go w niskiej wysokosSci w stosunku do krzywdy doznanej
przez powoda i aktualnych warunkéw gospodarczych i ekonomicznych,

d) art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu, jakie zdaniem Sadu zasady i przepisy BHP zostaly naruszone przez
powoda oraz

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednym zalozeniu, ze:

a) powdd jest zdolny do podjecia pracy zarobkowej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie
takiego ustalenia doprowadzito do oddalenia powddztwa w zakresie roszczenia o przyznanie renty wyrownawczej,

b) powdd przyczynit sie do zaistnienia szkody powstalej wskutek wypadku, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz przyjecie takiego ustalenia doprowadzilo do zmniejszenia naleznego mu zado$éuczynienia i odszkodowania
070%.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i zasqdzenie
na swoja rzecz kwoty 230.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty wmiejsce zasqdzonej kwoty 44.000 zL oraz zasqgdzenie renty wyréownawczej w kwocie 1000
zl miesiecznie od dnia 1 czerwca

2008 r., a takze zasqdzenie od pozwanego na swojq rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywodéw apelacji powod podnidst w pierwszej kolejnosci, ze Sad w sposoéb wadliwy przyjal, ze
powdd przyczynil sie do szkody. W powyzszym zakresie powo6d podkreslil, ze bledne jest ustalenie Sadu jakoby powdd
poprzez to, ze mial w wydychanym powietrzu 0,04 mg/dm? przyczynit si¢ do wypadku, albowiem stwierdzona u
niego zawarto$¢ alkoholu odpowiada zwyklej zawartoSci fizjologicznej, ktéra moze pojawié sie w organizmie kazdego
czlowieka, ktory zupelnie nie spozywal alkoholu. Bledne bylo takze ustalenie Sadu jakoby przyczynienie powoda
mialo polegaé¢ na rzekomo samowolnym uruchomieniu wézka widlowego. Réwnoczesnie powdd podniodsl, iz nie
mozna mu zarzuci¢ przyczynienia sie do powstania szkody poprzez to, ze wykonywal on prace operatora wozka
widlowego bez stosownych uprawnien w tym zakresie, albowiem nie byl w tym zakresie przeszkolony co stanowilo
naruszenie obowigzkéw pracodawcy. Dodatkowo powdd wskazal, ze pracodawca aprobowal praktyki jezdzenia
wozkami widlowymi przez pracownikow niezatrudnionych jako operatorzy wozkéw widlowych, a przy tym uzyty
przez powoda w dniu wypadku pojazd nie byl nalezycie zabezpieczony przed uruchomieniem go przez niepowolane
osoby, poniewaz w stacyjce byly pozostawione kluczyki. Nadto powdd zaznaczyl, iz nie podjal samowolnie decyzji
o uruchomienia wozka widlowego, poniewaz nie mial w tym zadnego celu, a jedynie chcac utrzymac zatrudnienie
u swojego pracodawcy wykonywal wszystkie jego polecenia, w tym jezdzil wozkiem widlowym bez wymaganych
uprawnien, bo to nalezalo do jego obowiazkéw. Powod podniost réwniez, iz przyjeta przez Sad kwota 150.000 zt nie
jest adekwatna do rozmiaru jego cierpien i nie moze by¢ uznana za odpowiednia w rozumieniu przepisu art. 445 §
1 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie powdd odwolat sie do wysoko$ci kwot zado$éuczynienia, zasadzanych w innych
podobnych sprawach, w tym m.in.: kwoty 300.000 zl, zasadzonej na rzecz poszkodowanego K. P., ktéry stracil noge
czy kwoty 500.000 z} zasadzonej na rzecz G. M., ktéry doznat ztamania kregostupa przy uwzglednieniu przyczynienia
sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku w 40%.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014r. apelacja powoda zostala prawomocnie
odrzucona w czeSci, w jakiej powdd skarzyt rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie oddalenia roszczenia
o odszkodowanie w kwocie przewyzszajacej uwzgledniong kwote 9.000 zl oraz roszczenia o zasadzenie renty
wyrownawczej (k.410).

W wywiedzionej apelacji pozwany M. C. (2), zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej punktow: I, II, IV i V, zarzucil mu:



1) naruszenie prawa procesowego, w tym:

a) art. 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich wyjaénien zlozonych przez pozwanego w trakcie rozprawy
oraz zlozonych przez niego wnioskow dowodowych, pomimo biernej postawy powoda w tym zakresie i niezajecie
stanowiska w w/w kwestiach;

b) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie, wynikajgcg z blednego
ustalenia przez Sad stanu faktycznego;

c) art. 233 § 1k.p.c., polegajace na wadliwej ocenie dowodow oraz pominieciu dowoddw zgloszonych przez pozwanego,
atym samym blednym ustaleniu stanu faktycznego oraz poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem
zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest:

- uznanie, ze nie zostalo ustalone, w ktérym kierunku poruszal sie powdd wbzkiem widlowym, podczas gdy z zeznan
Swiadkow, pozwanego jak i ogledzin wynika, ze powo6d kierowat sie wozkiem widtowym w kierunku péinocnym, gdzie
nie byly zlokalizowane sktadniki przedsiebiorstwa pozwanego oraz, ze w tym samym kierunku by} usytuowany wozek
widlowy po przewro6ceniu go przez powoda;

- nieuwzglednieniu faktu, ze powod poruszat sie wozkiem widlowym w trakcie przerwy $niadaniowej, gdy wszyscy
pracownicy przebywali w szatni;

- uznanie, ze powod wykazal wysoko$¢ szkody majatkowej w zakresie kosztu zakupu protezy w kwocie 30.000 zl,
podczas gdy z faktury pro forma nie wynika, iz dotyczy ona protezy, w ktéra zaopatrzony powinien zostaé¢ powdd;

- nieuwzglednienie przy ocenie zakresu krzywdy okoliczno$ci w postaci zdolno$ci do pracy powoda po wypadku z dnia
28 maja 2008 r.;

- uznanie, ze zar6wno pozwany nie kwestionowal, iz ewentualna odpowiedzialno$¢ za szkode pozwanego oparta jest
na zasadzie ryzyka przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. oraz ze powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
z art. 435 § 1 k.c., podczas gdy pozwany wskazywal w toku procesu, iz powo6d nie wykazal przestanek warunkujacych
zastosowanie art. 435 § 1 k.c.;

- uznanie, ze powod wykazal istnienie interesu prawnego w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢ za szkody na zdrowiu powoda mogace powstaé w przyszlosci w zwiazku z wypadkiem z dnia 28 maja
2008 r.;

d) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie, tj. w zakresie odsetek od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty od kwoty 9.000 zl, podczas gdy powdd nie domagal sie zaplaty odsetek od opdZznienia w zakresie roszczenia
o odszkodowanie za szkode niemajatkowa;

e) art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegdlny wypadek uzasadniajacy odstapienie
od obcigzania powoda kosztami procesu wskazujac m.in. na stan zdrowia oraz brak zatrudnienia, podczas gdy
powdd jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej oraz odmowil przyjecia do pracy na dostosowanym do swoich
warunkéw stanowisku oferowanym przez pozwanego;

f) art. 435 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, pomimo nie wykazania przez powoda
przeslanek dochodzenia roszczen w oparciu o w/w przepis, zakltadajacy odpowiedzialno$é pozwanego oparta na
zasadzie ryzyka;

g) art. 444 § 1 wzw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze odpowiednig sumg bedaca
podstawa do ustalenia wysokos$ci zadoééuczynienia po uwzglednieniu stopnia przyczynienia jest kwota 150.000 zl;



h) art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze powdd wykazal istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy zadaniem zaplaty odszkodowania a zdarzeniem z dnia 28 maja 2008 r.;

i) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze powodowi przystuguje interes prawny w zadaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za szkody na zdrowiu powoda mogace powsta¢ w przyszloéci
w zwigzku z wypadkiem z dnia 28 maja 2008 r.;

j) art. 481 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze odsetki od przyznanej kwoty
zado$éuczynienia naleza sie powodowi od dnia poprzedzajacego wyrokowanie, podczas gdy do ustalenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia dochodzi wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, co sprawia, ze
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calosci; zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sqdowego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu wywoddw apelacji pozwany zaakcentowal w szczegblnoSci, ze Sad pierwszej instancji dokonal bledne;j
kwalifikacji stanu faktycznego (art. 435 § 1 k.c.), co wynikalo gléwnie z nieuprawnionego twierdzenia, iz pozwany nie
kwestionowal odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c., cho¢ w istocie podnosil, ze prowadzony
przez niego zaklad pracy nie jest wprawiany

w ruch za pomocs sil przyrody. Dodatkowo pozwany zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie sposéb uznac, ze
powdd wykazal, jakoby do powstania szkody doszto

w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa w zakresie normalnego zwiazku przyczynowego, skoro powdd poruszal sie
wozkiem widlowym w trakcie przerwy $niadaniowej (w normalnym toku rzeczy przedsiebiorstwo pozwanego wowczas
stalo), jechal w kierunku przeciwnym w stosunku do skladnikéw przedsiebiorstwa pozwanego, ktore przewozilo sie
wozkiem widlowym i wreszcie prowadzit ten wozek pod wplywem alkoholu. Niezaleznie od powyzszego pozwany
wskazal, ze w jego przypadku zachodzila przestanka egzoneracyjna w postaci wylgcznej winy poszkodowanego. Z
przeprowadzonego test warunku koniecznego wynikalo bowiem, ze jedyna przyczyna sprawcza w zakresie powstania
zdarzenia z dnia 28 maja 2008 r. bylo wylacznie dzialanie powoda. Wszelkie inne okolicznos$ci mialy w ocenie
pozwanego charakter irrelewantny dla oceny wylacznej odpowiedzialnoSci powoda za skutki swojego zachowania.
Nadto pozwany zaakcentowal, ze nie sposéb bylo rowniez uznaé, ze powdd wykazal istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 28 kwietnia 2008 r. a kosztem protezy. Powod nie wykazal bowiem, ze
faktura pro forma dotyczyla konkretnego rodzaju protezy,

o ktorej wspomina w opinii biegly. Ponadto powod nie wykazal, ze poniost szkode, czyli ze zmniejszyly sie jego aktywa
lub powiekszyly pasywa w zakresie kosztu nabycia protezy, stad nie sposéb bylo méwi¢ o wykazaniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg w jakiejkolwiek wysokoSci a zdarzeniem z dnia 28 maja 2008 r.

W wywiedzionej apelacji interwenient uboczny Towarzystwo (...)
i(...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac analogicznie jak pozwany wyrok w czeéci dotyczacej punktow: I, II, IVi V,
zarzucil mu:

1) naruszenie przepisow postepowania, w tym:

a) art. 76 k.p.c., art. 81 k.p.c., art. 83 k.p.c., 194 § 3 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c., co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy poprzez zasadzenie roszczen w pkt 11V orzeczenia rowniez od Towarzystwa (...) S.A. na rzecz powoda,
podczas gdy Towarzystwo (...) wystepowalo w niniejszym procesie w charakterze interwenienta ubocznego, a nie
strony postepowania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do$§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, to jest:



- uznanie, ze pracownikom zatrudnionym przy namaczaniu wegla zalezalo na tym, aby nie dopuszczac¢ do przestojow w

pracy, podczas gdy w dniu wypadku przed samg przerwa zostal przywieziony worek wegla o objeto$ci 1 m3, co starcza
na godzine pracy;

- uznanie, ze nie zostalo ustalone, w ktérym kierunku poruszal sie powdd wozkiem widlowym, podczas gdy z zeznan
swiadkow, pozwanego jak i ogledzin wynika, ze powod kierowat sie wozkiem widtowym w kierunku péinocnym, gdzie
nie byly zlokalizowane skladniki przedsiebiorstwa pozwanego oraz ze w tym samym kierunku byt usytuowany wozek
widlowy po przewrdoceniu go przez powoda;

- nieuwzglednienie faktu, ze powdd poruszal sie wozkiem widlowym w trakcie przerwy $niadaniowej, gdy wszyscy
pracownicy przebywali w szatni;

- ustalenie, ze w zakladzie pozwanego zdarzalo sie, ze wegiel wozkami widlowymi dowozili sobie pracownicy,
zajmujacy sie namaczaniem wegla w parafinie, pomimo tego, iz nie byli uprawnieni do obstugi takich pojazdéw, co
mialo mie¢ miejsca za aprobatg przelozonych, jak i pozwanego, podczas gdy proceder ten odbywal sie bez zgody ani
nakazu pozwanego czy tez kierownikéw zakladu pracy, prowadzenie wozkéw widlowych bez uprawnien wiazalo sie z
kara dyscyplinarng nagany, a zakaz obstugi wozkéw widlowych przez osoby nie posiadajace stosownych uprawnien
zawarty byl w pisemnej instrukcji, wyrazonej m.in. na tablicy ogloszen, znajdujacej sie na terenie zakladu pracy;

- uznanie, ze fakt pozostawienia kluczykow w stacyjce wozka widlowego przemawia przeciwko uznaniu wylacznej winy
powoda w spowodowaniu zdarzenia z dnia 28 maja 2008 r., podczas gdy okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla oceny
wskazanej przestanki egzoneracyjnej z art. 435 § 1 k.c.;

- uznanie, ze pow6d wykazal wysoko$¢ szkody majatkowej w zakresie kosztu zakupu

protezy w kwocie 30.000 zl, podczas gdy z faktury pro forma nie wynika, iz dotyczy ona protezy, w ktéra zaopatrzony
powinien zosta¢ powdd;

- nieuwzglednienie przy ocenie zakresu krzywdy okolicznoS$ci w postaci zdolnoéci do pracy powoda po wypadku z dnia
28 maja 2008 r.;

- uznanie, ze zar6wno pozwany, jak i interwenient uboczny nie kwestionowali co do zasady tego, iz ewentualna
odpowiedzialno$¢ za szkode pozwanego oparta jest na zasadzie ryzyka przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. oraz, ze powod
wykazal przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 435 § 1 k.c., podczas gdy zaréwno pozwany jak i interwenient
uboczny wskazywali, iz powod nie wykazal przestanek warunkujacych zastosowanie art. 435 § 1 k.c.;

- uznanie, ze pow6d wykazal istnienie interesu prawnego w zakresie zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢ za szkody na zdrowiu powoda mogace powstaé w przyszlos$ci w zwiazku z wypadkiem z dnia 28 maja
2008 r.;

c¢) art. 321 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez zasgdzenie ponad zadanie, tj. w zakresie
odsetek od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 9.000 zl, podczas gdy powod nie domagal sie zaplaty
odsetek od opo6znienia w zakresie roszczenia o odszkodowanie za szkode niemajatkowa;

d) art. 102 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie
zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu, wskazujac m.in. na
stan zdrowia oraz brak zatrudnienia, podczas gdy powod jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej oraz odmowit
przyjecia do pracy na dostosowanym do swoich warunkéw stanowisku oferowanym przez pozwanego; a takze

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym:



a) art. 435 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, pomimo nie wykazania przez powoda
przeslanek dochodzenia roszczen w oparciu o w/w przepis, zakltadajacy odpowiedzialno$é pozwanego oparta na
zasadzie ryzyka;

b) art. 444 § 1 wzw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze odpowiednig suma bedaca
podstawa do ustalenia wysokos$ci zadoééuczynienia po uwzglednieniu stopnia przyczynienia jest kwota 150.000 zl;

c) art. 361 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd wykazal istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy zadaniem zaplaty odszkodowania a zdarzeniem z dnia 28 maja 2008 r.;

d) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powodowi przystuguje interes prawny w zadaniu
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$éc za szkody na zdrowiu powoda, mogace powstaé w przysztosci
w zwigzku z wypadkiem z dnia 28 maja 2008 r.;

e) art. 481 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze odsetki od przyznanej kwoty
zado$éuczynienia naleza sie powodowi od dnia poprzedzajacego wyrokowanie, podczas gdy do ustalenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia dochodzi wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, co sprawia, ze
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

W zwigzku z powyzszym interwenient uboczny wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powoédztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow postepowania sqgdowego wraz z kosztami zastepstwwa procesowego wedlug norm
przepisanych za pierwszq oraz drugq instancje. W uzasadnieniu wywodow apelacji interwenient
uboczny podkreslit w szczegolnosci, iz Saqd bez podstawny prawnej uwzglednil roszczenie
powoda roéowniez wzgledem interwenienta ubocznego. Z przepiséow regulujgcych instytucje
interwencji ubocznej wynika, ze interwenient uboczny jest pomocnikiem procesowym strony,
do ktorej przystagpil i nie mozna mu przypisaé miana uczestnika procesu, o ktérego prawach
i obowiagzkach bezposrednio rozstrzygaé bedzie orzeczenie sagdowe. Z racji, ze pozwanego
jak i interwenienta ubocznego lqczy wiez prawna w postaci umowy ubezpieczenia wskazaé
nalezy, iz interwencja uboczna w przedmiotowym procesie ma charakter interwencji ubocznej
zwyklej (. niekwalifikowanej). Réwnoczesnie do udzialu interwenienta ubocznego nie znajduje
zastosowania art. 81 k.p.c. dotyczqcy odpowiedniego stosowania przepisow o wspoluczestnictwie
Jjednolitym. Nadto interwenient zaznaczyl, ze z racji tego, ze pozwanego i interwenienta
ubocznego lgczy umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwany, to w razie
niekorzystnego rozstrzygniecia bedzie mogl wystepowaé z roszczeniami regresowymi przeciwko
interwenientowi ubocznemu. W przedmiotowym wypadku nie mozina jednakie mowié o
rozszerzonej skutecznosci wyroku, co ma miejsce w enumeratywnie wyliczonych przypadkach
wskazanych w przepisach np. kodeksu postepowania cywilnego. Dodatkowo interwenient uboczny
wskazal, iz w ramach przedmiotowego procesu nie doszto do jakichkolwiek przeksztalcen
podmiotowych, w szczegolnosci interwenient uboczny nie wstgpil na miejsce pozwanego lub
obok niego, jak i nie zostal on dopozwany do przedmiotowego procesu, co przemawialo za
uwzglednieniem apelacji w w/w zakresie.

Roéwnoczesnie w odpowiedzi na apelacje powoda, interwenient uboczny Towarzystwo (...) S.A.
z siedzibg w W., wnosil o oddalenie apelacji powoda w calosci jako bezzasadnej oraz zasqdzenie
na jego rzecz od powoda kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje wedlhug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



W rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz apelacja interwenienta ubocznego Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W. okazala sie oczywiscie zasadna w calo$ci i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku
w punkcie I i punkcie V w tej czeSci, w jakiej wyrokiem tym zostaly zasadzone dochodzone przez powoda
nalezno$ci rowniez od interwenienta ubocznego. W tym zakresie Sad Okregowy w sposob oczywisty naruszyt przepisy
postepowania cywilnego, normujace problematyke interwencji ubocznej, w tym zwlaszcza art. 76, art. 811 art. 83
k.p.c., bezpodstawnie zasgdzajac dochodzone roszczenie rowniez od interwenienta ubocznego (uznajac go za jednego
z pozwanych), w sytuacji gdy powod takiego zadania zasadzenia dochodzonego zado$c¢uczynienia i odszkodowania od
interwenienta ubocznego nie zglaszal,

a przystapienie do postepowania Towarzystwa (...) Polska nastgpilo tylko i wylacznie na skutek zawiadomienia tego
podmiotu

o toczacym sie postepowaniu i zgloszeniu przez niego interwencji ubocznej w trybie usankcjonowanym przepisami
kodeksu postepowania cywilnego. Z powyzszych wzgledow brak bylo zatem podstaw do zasadzenia dochodzonych
od pozwanego M. C. (1) nalezno$ci rowniez od Towarzystwa (...). Powyzszy stan rzeczy skutkowal uchyleniem
zaskarzonego w tej czeSci wyroku i umorzeniem postepowania wobec braku podstaw do orzekania

w stosunku do interwenienta ubocznego w oparciu o dyspozycje art. 355 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. Na tej samej zasadzie Sad Apelacyjny rozstrzygnat

o kosztach postepowania, o ktéorych Sad Okregowy orzekl w punkcie V wyroku, albowiem i w tej czeSci -
wobec oczywistego naruszenia prawa przez Sad pierwszej instancji - apelacja okazala sie w pelni uzasadniona. W
konsekwencji powyzszego

w ramach punktu V wyroku Sad Apelacyjny zobowigzal Sad Okregowy w Kielcach do zwrotu uiszczonej przez
interwenienta ubocznego Towarzystwa (...)

i(...) S.A. w W. oplaty od apelacji w wysokos$ci 2.201 zl na zasadzie art. 79 ust. 1lit.e ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025).

Odnoszac sie do apelacji pozwanego M. C. (1), jak réwniez pozostalych podniesionych w tozsamym zakresie zarzutow
ze strony interwenienta ubocznego, stwierdzi¢ nalezalo, iz zastugiwaly one na czeSciowe uwzglednienie. Jednocze$nie
jednakze juz na wstepie zastrzec nalezalo, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym w niniejszej sprawie podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego M. C. (1) jako pracodawcy - prowadzacego
zatrudniajace powoda Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) - stanowi przepis art. 435 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p., albowiem przedmiotowe przedsiebiorstwo bylo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody w zwiazku
z koniecznoécig wykorzystywania m.in. urzadzen energetyczno — cieplnych do podgrzewania i utrzymywania w
cieple plynnej parafiny, w ktérej namaczany byt nastepnie wegiel oraz silnikowych urzadzen transportowych w
celu wewnetrznego transportowania wegla pomiedzy pomieszczeniami, gdzie byl skladowany, namaczany oraz
pakowany i zaladowywany do dalszego transportu. Podkresli¢ nalezy, ze powolany art. 435 § 1 k.c. przewiduje surowa
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka. Charakteryzuje sie ona przede wszystkim tym, Ze istnieje niezaleznie od winy
prowadzacego przedsiebiorstwo, a prowadzacy to przedsiebiorstwo moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci wylacznie
poprzez wykazanie, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Rownoczeénie godzi sie zauwazyé, iz — tak jak trafnie wskazal to
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Il PK 233/10) oraz z dnia 18 maja 2012 r. (III PK 787/11),
podstawowa przestanke odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwiazane
z dzialalno$cia gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego,
kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody nastawione na zysk. Odpowiedzialnosé
ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila
w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej przy tym okoliczno$é, ze dzialalnosé
przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okreslonymi wymaganiami. W wyroku z 27 lipca 1973 r., Il CR 233/73
(OSPiKA 1974 nr 9, poz. 190) Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze konstrukcja

art. 435 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Co
wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie rowniez poglad, zgodnie z ktérym do grona osob trzecich,
za ktére prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnoé¢ zalicza sie kazdego, kto w jakikolwiek sposob zostal



wlaczony w ruch przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., I PK 93/11, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 104).

W konsekwencji powyzszego bezspornym jest, iz na gruncie art. 435 § 1 k.c. do zwolnienia sie strony pozwanej
od przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialno$ci mogloby dojsé (po wylaczeniu nie znajdujacej zastosowania w
niniejszej sprawie przeslanki egzoneracyjnej w postaci sily wyzszej czy wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialno$ci) wylacznie w razie wykazania, iz do wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 28 maja 2008 r.
ulegl powdd Z. M. doszto tylko i wylacznie z winy tegoz powoda. Taka okoliczno$¢ nie zostala jednakze wykazana w toku
calego postepowania dowodowego. Co wiecej, cho¢ Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, z ktérych
wynika, iz pow6d w znacznym — albowiem wynoszacym 70% - stopniu przyczynit sie do zaistnienia wypadku przy
pracy, to jednakze jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia, iz zaistnienie przedmiotowego wypadku w dniu 28
maja 2008 r. stanowilo wylaczna wine powoda. W powyzszym wzgledzie w pierwszym rzedzie godzi sie zauwazy¢, iz o
wylacznej winie powoda nie mozna méwi¢ w kontek$cie stwierdzenia w jego organizmie obecno$ci alkoholu, albowiem
z przeprowadzonego u powoda badania krwi wynikalo, iz zawarto$¢ alkoholu nie siegala nawet 0,02%. Bezspornym
bylo zatem, ze tak $§ladowa ilo$¢ alkoholu nie mogla w zaden sposdb przyczynié¢ sie, a tym bardziej doprowadzi¢ do
zaistnienia przedmiotowego wypadku. Réwnocze$nie w toku niniejszego postepowania w ramach zeznan swiadkow,
jak tez we wezeSniejszych postepowaniach, jakie toczyly sie w zwigzku z wypadkiem, jakiego pow6d doznal w dniu
28 maja 2008 r. (tj. w postepowaniu w sprawie o prawo do jednorazowego odszkodowania - sygn. akt IV U 154/09
i w postepowaniu w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy - sygn. akt VI
U 725/09) zostalo wykazane, ze u pozwanego pracodawcy istniala swojego rodzaju praktyka, polegajgca na tym, ze
wozkiem widlowym, stuzacym do przewozenia wegla, ktéry nastepnie byl namaczany w parafinie przez powoda czy
innych pracownikow, poruszali sie nie tylko operatorzy tegoz pojazdu, ale réwniez inni pracownicy nie posiadajacy
w tym zakresie stosownych uprawnien i przeszkolenia (tak w szczeg6lnoéci na k. 67 a.s. w sprawie o sygn. akt VI U
725/09). Jakkolwiek zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyjaé, ze normalna
praktyke stanowito postugiwanie sie przez powoda wozkiem widlowym, to jednoczeénie faktem bylo, iz do wozkow
widlowych na terenie przedsiebiorstwa pozwanego dostep mieli nie tylko ich operatorzy. W dniu wypadku taki dostep
mial sam powod z uwagi na pozostawienie przez operatora wozka w osobie J. S. (3) kluczykdw w stacyjce tegoz pojazdu
(k. 41 a.s.). W Swietle powyzszego jakichkolwiek watpliwosci nie moglo zatem budzi¢ przyjecie, iz w w/w sposob
dzialania osoéb, podlegajgcych odpowiedzialnoSci pozwanego pracodawcy umozliwity powodowi skorzystanie z tego
wozka, a zatem jazde tym pojazdem, a w konsekwencji przyczynily sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku przy
pracy. Majac powyzsze na uwadze nie mozna bylo zatem przyjaé, iz tylko i wylacznie dzialania powoda doprowadzily
do zaistnienia wypadku, a tym samym brak bylo podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy
za skutki wypadku w oparciu o dyspozycje art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Stusznie tym samym w ocenie Sadu
Apelacyjnego przyjal Sad Okregowy, ze w zaistnialej sytuacji pozwany ponosit czeSciowa (30%) odpowiedzialno$é za
skutki takiego wypadku i jest zobowigzany wobec powoda do zaplaty na jego rzecz zadoSéuczynienia w oparciu o art.
445 § 1 k.c. i odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. — pod warunkiem, ze taka szkoda zostataby wykazana.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy — po uprzednim
uwzglednieniu rozmiaru krzywdy, doznanej przez powoda na skutek wypadku - prawidlowo przyjal, iz odpowiednia
kwota zado$éuczynienia winna by¢ ustalona na poziomie 150.000 zl, tym bardziej, ze kwota ta nie odbiega od kwot
zado$éuczynienia przyznawanych przez sady w podobnych sprawach i w zadnej mierze nie jest wygérowana (por.
uchwale pelnego skladu izby cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974 nr 9,
poz. 145 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1965 r., III RP 280/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 168; 4
czerwca 1968 r., I PR 175/68, OSNCP 1968 nr 2, poz. 37; 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNCP 1968 nr 6, poz.
107; 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSNCP 1981 nr 5, poz. 81; 10 grudnia 1997 r., III CKN 219/97, M. Prawn.
2011 nr 17 poz. 948; 9 listopada 2007 r. , V CSK 245/07, OSNC — ZD 2008 nr D, poz. 95; 14 lutego 2008 r., II CSK
536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47; 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, OSNC — ZD 2010 nr C, poz. 80). Przyjmujac za
odpowiednia w/w kwote Sad Okregowy — w oparciu o ustalenia poczynione przez bieglego lekarza z zakresu ortopedii-
traumatologii (k. 218 a.s.) — uwzglednil bowiem zaréwno fizyczne, jak i psychiczne cierpienia powoda, w tym nasilenie
bolu, jaki zaistnial po wypadku i czas jego trwania, jak réwniez nieodwracalnosé nastepstw zaistnialego wypadku



przy pracy w postaci powodujacej kalectwo utraty konczyny dolnej ponizej stawu kolanowego, a takze wplyw, jaki
wypadek wywarl na dalsze zycie powoda. Réwnocze$nie w tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w calej
rozciaglosci podziela wynikajaca z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa zasade, w my$l ktorej sad odwolawczy
moze dokona¢ korekty wysokosci zasadzonego zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde, tylko wtedy, gdyby w
wyniku rozpoznania przez niego apelacji okazalo sie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, ze jest ono
niewspétmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie. Przez razgcqg niewspolmiernoéé
zado$Cuczynienia nalezy rozumiec za$ taka jego kwote, ktora nie tylko z punktu widzenia skarzacego, ale rowniez
ogoblu spoleczenstwa, jawi sie, jako niesprawiedliwa, krzywdzaca, albo ustalona z pominieciem istotnych kryteriow.
Taka sytuacja, jak juz wyzej wskazano nie miala za$ miejsca w niniejszej sprawie. Oczywistym jest przy tym, ze
orzekanie o wysokoéci zado$§¢uczynienia, z zachowaniem postulatu "odpowiednio$ci”, wyrazonego wprost w przepisie
art. 445 § 1k.c., nalezy do swobodnego uznania sagdu (przede wszystkim sadu pierwszej instancji). Tej dyskrecjonalnej
wladzy sedziego sad odwolawczy zmieniaé nie moze, o ile sad pierwszej instancji prawidlowo zbadal i ocenil wszystkie
okoliczno$ci sprawy. Atrybut swobody orzekania o wysokoéci zado$éuczynienia wynika z faktu, iz nie istnieja zadne
zobiektywizowane, ustawowo okreslone kryteria pozwalajace sadowi na rozstrzygniecie o zadoSéuczynieniu we wprost
okreslonych przedzialach pienieznych (tak m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70,
OSNCP 1971/3/53; z dnia 26 sierpnia 1970 r., I PR 52/70; z dnia 25 lutego 1971 r., II PR 18/71; z dnia 18 listopada
2004 1., I CK 219/04; z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1360/00; z dnia 22 czerwca 2005 r., I PK 253/04, OSNP
2006/5-6/73, a takze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r., I ACa 773/12; Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I ACa 269/14 i Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21
marca 2013 r., I ACa 814/12).

Konsekwentnie Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym - poza kwota zado$¢uczynienia w wysoko$ci 150.000 zl
jako kwota wlaSciwa — przyjal réwniez, iz na poczet tejze kwoty winna zostaé zaliczona cze$¢ wyplaconego
powodowi jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, tj. stosowna cze$é z kwoty 27.945 zk
Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem judykatury, otrzymane przez poszkodowanego
Swiadczenie odszkodowawcze z ubezpieczenia spolecznego (jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzglednia¢ przy
ocenie wysokoéci §wiadczen uzupehiajacych (odszkodowania i zado$éuczynienia), gdyz stuzy ono pokryciu kosztow i
wydatkéw spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznang krzywde. Stosowna linia orzecznicza zostala
zapoczatkowana w tym wzgledzie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60 (OSNC 1970
nr 6, poz. 111) i kontynuowana w p6zniejszym orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika
1999 r., IT UKN 141/99, OSNAPiUS 2001/1/29; z dnia 11 stycznia 2000 r., I UKN 258/99, OSNAPiUS 2001/9/318;
z dnia 21 pazdziernika 2003., I CK 410/02; z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11 oraz
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r., III APa 12/13).

Kierujac sie powyzszymi wywodami w pierwszym rzedzie zauwazyé nalezy, iz na gruncie przeprowadzonego
postepowania zostalo jedynie wykazane, iz z calej w/w kwoty jednorazowego odszkodowania na zakup protezy,
ktéra powodowi stuzy do dnia dzisiejszego, wydatkowal on tylko i wylacznie kwote 3.400 z}. Co wiecej, z informacji
uzyskanych od wykonawcy przedmiotowej protezy (k. 429 a.s.) oraz z zeznan samego powoda wynikalo jednoznacznie,
iz proteza ta kosztowala 4.000 zl, w tym kwota 600 z} byla refundowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia
(k. 199 a.s.), wobec czego realnie na zakup przedmiotowej protezy powod wydatkowal jedynie 3.400 zl. Jednoczeénie
z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze z uwagi na aktualny stopien zuzycia protezy i kwestie
zwigzane z dolegliwo$ciami powoda, wynikajacymi z uzywania tejze protezy (dtuzszy czas uzywania protezy prowadzi
do powstawania odgniotéw na kikucie nogi — k. 217 a.s.), konieczna jest wymiana dotychczasowej protezy na nowa.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz w toku przeprowadzonego postepowania powod nie wykazal, iz zakup nowej protezy
bedzie przekraczal kwote, ktora dotychczas na ten cel wydatkowal czyli 3.400 zl. Zaakcentowaé bowiem nalezy, ze
faktura, ktoéra zostala dolaczona do pozwu na kwote 120.000 zl, dotyczyla zakupu protezy dla innej osoby, tj. K.
P., ktory w przeciwienstwie do powoda stracil cala noge, w konsekwencji czego wymagal zupelnie innego rodzaju
zaopatrzenia ortopedycznego (k. 95 a.s.). Kolejna faktura, jaka zostala przez strone powodowa przedtozona w ramach
niniejszego postepowania, opiewajaca na kwote 30.000 zl (k. 239 a.s.), miala za$ wylacznie charakter faktury pro
forma i nigdy nie zostala przez powoda nabyta (k. 435 a.s.).



Co wiecej, z zalegajacej w aktach sprawy opinii bieglego lekarza sadowego

z zakresu ortopedii-traumatologii wynikalo jednoznacznie, iz proteza ta nie jest wilasciwa dla powoda. W
przedmiotowej opinii biegly lekarz sadowy zauwazyl bowiem, iz dla powoda najlepsza bylaby proteza, posiadajaca
sztywne polaczenie stopy z czeécia goleniowa (k. 218 a.s.), za$ proteza opisana w ramach faktury pro forma jest proteza
innego rodzaju. W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy jakichkolwiek watpliwo$ci nie mogto budzi¢ przyjecie, iz
powdd w zaden sposob nie wykazal, aby w jego przypadku zakup protezy w kwocie 30.000 zl nie tylko byl mozliwy do
poniesienia, ale i niezbedny (potrzebny) w takim wlasnie zakresie. Tym samym Sad Apelacyjny — w sposob odmienny
od Sadu Okregowego — przyjal, iz skoro po stronie powoda zakup nowej protezy nie bedzie przekraczal kwoty, jaka juz
dotychczas zostala przez niego na ten cel poniesiona czyli kwoty 3.400 (po refundacji przez NFZ), to tym samym zakup
tejze nowej protezy rowniez bedzie mozliwy do zrealizowania w ramach uprzednio przyznanego mu jednorazowego
odszkodowania.

W nastepstwie powyzszego brak bylo zatem podstaw do przyjecia by pozwany mialby z tego tytulu ponosi¢ dalsza
odpowiedzialno$é.

Przechodzac za$§ do kwestii wyliczenia kwoty, jaka powodowi pozostala z wyplaconego mu jednorazowego
odszkodowania, nalezy zauwazy¢, iz po uiszczeniu kosztow dotychczasowej i nowej protezy, powodowi pozostaje do
dyspozycji jeszcze kwota 20.000 zt. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny — tak jak to uczynil Sad Okregowy -
przyjal, ze na poczet naleznego powodowi zadoécuczynienia powinna zostaé zaliczona pozostala jeszcze z wyplaconego
jednorazowego odszkodowania kwota 10.000 zl. Godzi sie zauwazy¢, iz odejmujac w/w kwote 10.000 zl od kwoty
naleznego powodowi zado$c¢uczynienia w wysokoSci 150.000 zl, otrzymujemy kwote 140.000 zl, ktora — stosownie
do zasady unormowanej w ramach art. 362 k.c. - po uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie przez samego powoda
do zaistnienia wypadku w wysokoSci 70% prowadzi do uzyskania kwoty, jaka powinna by¢ wyplacona powodowi,
to jest kwoty 42.000 zl (zob. w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., I PK 253/04, OSNP
2006/5-6/73). Jednoczes$nie zastrzec nalezy, iz jest to wylacznie kwota z tytulu zado$éuczynienia, albowiem w ocenie
Sadu Apelacyjnego powod nie wykazal, aby odszkodowanie, ktorego sie domagal, a ktére mialoby by¢ przeznaczone
na zakup nowej protezy mogloby przekroczyé kwoty wyplacone mu w ramach jednorazowego odszkodowania.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy poczatkowej daty zasadzenia odsetek. Trafnie Sad
Okregowy orzekt o ustawowych odsetkach od daty wezwania do zaplaty ( w tym przypadku od doreczenia pozwu), juz
bowiem w tej dacie stronie pozwanej znane byly wszystkie okoliczno$ci, uwzgledniane przy orzekaniu o zgloszonym
roszczeniu, w tym co do skutkéw wypadki i rozmiaru doznanej przez powodoéw krzywdy oraz powolal sie na fakt braku
ujawnienia w toku procesu nowych okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2011r., I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66).

W konsekwencji dokonanych wyliczen, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w ramach pkt II zmienil
zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.000 zt obnizyt do kwoty
42.000 zk. Tym samym w w/w czedci zostala uwzgledniona apelacja strony pozwanej poprzez czeSciowe obnizenie
zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia, przy czym w pozostalej czeSci apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c. jako niezaslugujgca na uwzglednienie.

Roéwnoczesnie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byla uzasadniona apelacja powoda, w tym zakresie, w jakim domagat
sie on zasgdzenia na jego rzecz wyzszej kwoty zado§éuczynienia, kwestionujac jakiekolwiek przyczynienie sie powoda
do zaistnienia wypadku. Sad Apelacyjny podzielil ustalony przez Sad Okregowy stopien przyczynienia sie do szkody
- poszkodowanego w 70% a pozwanego w 30%, uznajac, ze przyjete proporcje nalezycie odzwierciedlaja wplyw
okolicznosci lezacych po obydwu stronach a majacych wplyw na zaistnienie wypadku przy pracy, w przewazajacej
wiekszos$ci pozostajacych po stronie samego poszkodowanego. Nie kwestionujac bowiem ustalonych przez Sad
Okregowy okolicznoSci obcigzajacych pozwanego w postaci tolerowania przypadkow korzystania z wozka widlowego
przez inne osoby poza uprawnionymi operatorami oraz odpowiedzialno$ci za pracownika — operatora wozka
widlowego, ktéry pozostawiajac kluczyki w stacyjce wbozka umozliwil w dniu wypadku skorzystanie z tego wozka
przez powoda, podkreéli¢ nalezy, ze wypadek w ogoble nie mialby miejsca, gdyby powod wbrew zakresowi swoich
obowiazkéw, majac $wiadomoé¢ braku uprawnien do kierowania wozkiem widlowym i dzialajac bez polecenia



ze stron pracodawcy (jak przyznal sam powdd w swoich zeznaniach —k.199, korespondujacych w tym zakresie
takze z wyja$nieniami zlozonymi w trakcie przestuchania informacyjnego — k. 113), nie uruchomit wézka i nie
podjal proby jazdy nim celem dowiezienia workow z weglem drzewnym do namaczania. BezpoSrednia przyczyna
wypadku bylo zatem przewrdcenie sie wozka widlowego kierowanego przez nieuprawnionego do tego powoda, bez
polecenia ze strony pracodawcy. Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem te ustalenia Sadu Okregowego, znajdujace
pelne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, z ktérych wynika, ze wystepujace w praktyce przypadki
postlugiwania sie wozkiem widlowym przez osoby inne niz uprawnieni operatorzy nie wynikaly z polecenia pracodawcy
ale dazenia do uzyskania jak najwiekszej ilo$ci przygotowanego produktu, albowiem wplywalo to na wysoko$é
wynagrodzenia. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z dokumentacja pracownicza powdd Z. M. byl zatrudniony u strony
pozwanej jako pracownik produkgcji, zgodnie z trecia umowy o prace do jego obowiazkéw nalezalo moczenie wegla,
do takiej pracy zostal dopuszczony zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na takim stanowisku, odbyl instruktaz ogélny i stanowiskowy w dniu 2 listopada 2006r. oraz szkolenie z
zakresu BHP dla pracownikow produkcyjno — gospodarczych w dniach 7 i 8 stycznia 2008r., ponadto jak wynika z akt
rentowych, posiadal wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w pracy pracownika fizycznego (betoniarza, pracownika
gospodarczego) glownie w przedsiebiorstwach branzy budowlanej. Biorac pod uwage wieloletnie do$wiadczenie
zyciowe i zawodowe powdd winien doskonale zdawa¢é sobie sprawe z zagrozenia jakie stanowi kierowanie pojazdem
mechanicznym bez wymaganych uprawnien. Niezaleznie zatem od faktu wystepowania w zakladzie pozwanego
praktyki korzystania przez inne osoby z wozka widlowego oraz faktu pozostawienia przez |J. S. (4) kluczykéw w
stacyjce wozka w dniu wypadku, powod nie powinien, wrecz nie mial prawa obstlugiwaé tego wdzka, z czego zdawal
sobie sprawe, jesli wzia¢ pod uwage wynikajaca z jego zeznan (k.199) okolicznoéé, iz w trakcie ponad dwuletniego
zatrudnienia u pozwanego powod jezdzil wozkiem widlowym zupeklie sporadycznie - jak zeznal 10 lubis razy,
jednak moglo to by¢ tez 2 lub 3 razy. Zachowanie przez poszkodowanego minimalnej starannosci wymaganej
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych poprzez nie podejmowanie czynnosci, ktére nie nalezaly do jego
obowiagzkow i do ktérych nie posiadal uprawnien, zapobiegloby wypadkowi. Nieporozumieniem jest czynienie przez
powoda w apelacji zarzutu, iz pozwany uchybil przepisom BHP nie przeprowadzajac przez podjeciem produkcji
odpowiednich szkoleni pracownikéw dotyczacych obshugi wozkow widlowych, skoro obstuga takiego wozka w zaden
spos6b nie wchodzila w zakres obowigzkéw powoda. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny
uznal za uprawnione stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia wypadku w 70%. Sad
Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu podniesionego w apelacji powoda naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez nie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$¢ naruszenia przez pozwanego zasad BHP
dotyczacych obstugi wozka widlowego. Okolicznosé, iz powdd nie mial uprawnien do obslugi tego wozka jest bowiem
oczywista i zostala uwzgledniona z jednej strony jako obcigzajaca powoda podejmujacego jazde tym wozkiem, a drugiej
strony jako obcigzajaca pracodawce, ktory nie wyeliminowal skutecznie praktyki korzystania z wozka przez osoby nie
posiadajace do tego uprawnien. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze dopuszczenie takiego dowodu byto
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, rownoczes$nie nie podzielajac stanowiska powoda co do potrzeby przeprowadzenia
takiego dowodu w toku postepowania apelacyjnego.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze cho¢ po prawidlowo dokonanym przez Sad Apelacyjny rozliczeniu kosztow, jakie
wynikaly z wyplaconego powodowi jednorazowego odszkodowania i mozliwoéci zaliczenia go na poczet dochodzonego
zado$éuczynienia w istocie doszlo do czeSciowego podwyzszenia kwoty zadoSéuczynienia do kwoty 42.000 zt w
stosunku do przyjetej przez Sad Okregowy kwoty 35.000 zl, to jednakze - uwzgledniajac apelacje pozwanego i
oddalajgc powodztwo w zakresie, w jakim powod domagal sie zasadzenia odszkodowania, otrzymano kwote nizsza
niz zasgdzona w punkcie I zaskarzonego wyroku. Z tej zatem przyczyny apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci
na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt III). Orzekajac o kosztach, Sad Apelacyjny — z uwagi na trudng sytuacje materialng
i osobista powoda uznat za zasadne oparcie sie na dyspozycji art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., co skutkowalo
odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnikéw strony pozwanej
oraz interwenienta ubocznego. Rownoczeénie z uwagi na to, ze strona pozwana poniosta koszty oplaty od apelacji, a
jednoczeénie tylko



w nieznacznym zakresie wygrala apelacje, Sad Apelacyjny rowniez z w/w wzgledéw odstapit od zasadzenia na jej rzecz
tychze kosztow (pkt IV).



