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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Grazyna WisSniewska
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa C. J.

przeciwko S. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda C. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt VII P 15/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII APa 11/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014r. Sad Okregowy w Krakowie, cze$ciowo uwzgledniajac roszczenie powoda C. J., ktory
domagal sie zasadzenia od pozwanego S. C. kwoty 100.000z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w wyniku
wypadku, jakiemu ulegl w dniu 6 pazdziernika 2008r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2010r. do dnia
zaplaty oraz ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki doznanych przez niego obrazen mogacych powsta¢ w
przyszlosci, zasadzil od pozwanego S. C. na rzecz powoda C. J. 50.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od 24 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanego wobec powoda za szkode
mogacg powsta¢ w przysztoSci na skutek wypadku przy pracy z dnia 6 pazdziernika 2008r., oddalil powbédztwo w
pozostalym zakresie, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote
3.888,09 7l tytulem kosztow sadowych oraz wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze pozwany S. C. prowadzil jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza - firme ogbélnobudowlana,
ktora zajmowala sie glownie malowaniem i wykanczaniem elewacji wewnetrznych. Zostaly jej zlecone prace
budowlane (malarskie) w podziemiach tunelu, przy budowie tzw. (...)w K.. Zgodnie z zawarta umowg pomiedzy
przedsiebiorstwem (...), a S. C. prowadzenie wszelkich szkolen z zakresu BHP, dla os6b zatrudnionych przez tego
ostatniego, nalezaly do obowigzkéw pozwanego. W firmie pozwanego pracowalo trzech pracownikow A. Z. (1), W. K. i
C.J.. Praca byta wykonywana codziennie, zakres wykonywanych prac byt ustalany na biezaco. Czas pracy okreslony byt
na 8 godzin na dobe, a wynagrodzenie okreslone zostalo stawka godzinowa. Osobami, ktére dowozily i koordynowaty
prace, a takze dowozily narzedzia i materialy byly A. Z. (2) oraz pozwany. Na biezaco nie bylo stalego nadzoru ze strony
pozwanego ani jego wspolnika, pojawiali sie oni na miejscu wykonywania pracy w zalezno$ci od potrzeb, czasem raz
w tygodniu, a czasem byli codziennie.

W dniu 6 pazdziernika 2008r. w tunelu (...), W. K. i C. J. pracowali razem, przy wykonywaniu prac wykonczeniowych,
tj. malowaniu i szpachlowaniu. Prace te wykonywane byly z jednego rusztowania, ktére zostalo postawione przez
pracujacych na polecenie pozwanego kilka dni wcze$niej. Po zakoniczeniu prac w/w rozbierali rusztowanie. Powdd
podawal W. K. belki z tego rusztowania, a ten odkladal je na bok. Rusztowanie praktycznie bylo rozebrane, na
jego szczycie zostaly jedynie dwie belki. Gdy W. K. sie odwrocil, powdd spadt z rusztowania o wysokosci 3 — 4
metréw na schody. W chwili wypadku powdd nie mial na sobie ani kasku ochronnego, ani nie byt zabezpieczony w
zaden inny spos6b, pomimo, iz na wyposazeniu pracujacych u pozwanego robotnikéw byly kaski ochronne zapinane
pod broda, jak réwniez inny sprzet ochronny w postaci lin i pasow, sprzet ten byl dostepny w pomieszczeniach
socjalnych przeznaczonych dla pracujacych, jednak praktycznie ni byl wykorzystywany, obecny w miejscu pracy
przelozony powoda nie wskazywat takze na konieczno$é¢ zalozenia kaskow, czy tez innego rodzaju zabezpieczen. Przed
rozpoczeciem pracy w tunelu (...)pozwany co prawda udzielil pracujacym tam osobom wskazéwek co do koniecznoéci
chodzenia w kaskach oraz uzywania odziezy ochronnej, nie odbylo sie to jednak w formie przeszkolenia z zakresu
BHP. Uprawnienia do pracy na wysokos$ci przedstawili pozwanemu jedynie A. Z. (1) oraz W. K..

Po wypadku pozwany wraz z K. M. odwiedzali powoda w szpitalu oraz kilkukrotnie przekazali mu drobne kwoty
pieniedzy po ok. 100zl. Przed wypadkiem powod mieszkal na ul. (...), jednak po wypadku wlasciciel mieszkania
odmowil powodowi mozliwos$ci dalszego tam zamieszkiwania, W zwigzku z tym powdd nie mial gdzie mieszkaé, po
wyjSciu ze szpitala i dlatego zostal przewieziony przez pozwanego do schroniska dla bezdomnych, w K. na ul. (...).

W zwiazku z mala liczba zlecen oraz niezaspokojonymi wierzytelno$ciami pozwany wyrejestrowal prowadzona przez
siebie dzialalno$é. Obecnie jest zarejestrowany jako bezrobotny i nie otrzymuje zasitku dla bezrobotnych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie, sygn.. akt
IT K 838/09/S, uznat S. C. winnym tego, ze w okresie od 25 wrze$nia 2008r. do 6 pazdziernika 2008r. w K., bedac
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie wypelnil wynikajacego stad obowiazku poprzez zapewnienie
pracownikom A. Z. (1), W. K. i C. J. bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a w szczegblnosci poprzez brak
przeszkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, nie przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, brak
nadzoru nad wykonywana praca, brak zapewnienia sprzetu do prac na wysokosciach i chronigcego przed upadkiem
z wysokosci, narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w
wyniku upadku z wysokos$ci podczas wykonywania pracy w dniu 6 pazdziernika 2008r. C. J. doznal obrazen w postaci:
obrzeku moézgu, ogniskowego udaru moézgu, urazowego krwotoku podtwardéwkowego, zwichniecia stawu lokciowego
lewego, ktore skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadow ciala, trwajacym dluzej niz siedem dni tj. przestepstwa z
art. 220 § 1 k.k.iart. 160 kk.iart. 157§ 3kk. wzw.z§ 1 wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W oparciu o opinie bieglego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii Sad Okregowy ustalil, Ze stan zdrowia
powoda po wypadku w wyniku urazu czaszkowo — mozgowego byt ciezki, zagrazajacy zyciu. Obecnie utrzymuje
sie sztywno$¢ stawu lokciowego stanowigca duze uposledzenie konczyny gornej lewej, spowodowana rozleglymi
skostnieniami okolostawowymi. Gléwna przyczyna powstania tych skostnien bylo zwichniecie stawu lokciowego
w wyniku doznanego urazu, na powyzsze wplyw mial réwniez uraz czaszkowo moézgowy oraz w pewnym zakresie
op6Zniona repozycja uszkodzonego stawu lokciowego (10 dni po urazie). Rokowania w stwierdzonym stanie sa



zle, dalsze postepowanie lecznicze winno skoncentrowac sie na probie uruchomienia stawu lokciowego poprzez
usuniecie skostnien, z nastepowym szybkim leczeniem rehabilitacyjnym tj. fizykoterapia i kinezyterapia a w razie
nieuzyskania zadowalajacych efektow, jedynym rozwigzaniem bedzie implantacja endoprotezy stawu lokciowego.
Omawiane schorzenie ma charakter trwaly a spowodowany nimi uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 30 % i
powoduje cze$ciowg niezdolno$é do pracy fizycznej, wymagajacej sprawno$ci obu konczyn gornych, zwlaszcza w
zawodzie malarza budowlanego, ktory wykonywal do momentu wypadku.

Z kolei na podstawie opinii bieglego specjalisty neurochirurga i neurotraumatologa Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku
wypadku powo6d doznal urazu czaszkowo — mozgowego z wytworzeniem sie krwiaka podtwardéwkowego w okolicach
skroni lewej, ponadto doszlo do zlamania koSci skroniowej lewej oraz zlamania $ciany oczodolu lewego, ktory to
uraz spowodowal bezposrednie zagrozenia zycia, poprzez wystapienie obrzeku pourazowego mozgu, skutkujacej
utratg przytomnosci. Z tego powodu wymagal dlugotrwalego utrzymania w Spigczce farmakologicznej oraz zalozenia
czujnika ci$nienia §rodczaszkowego. Leczony byl w ramach Oddzialu Intensywnej Terapii Medycznej przez okres
8 dni. Wskutek stluczenia moézgu doszlo do wystapienia padaczki pourazowej oraz zaburzen psychologicznych
okreslanych jako nerwica pourazowa, ktérych leczenie trwa do dziS. Bezposrednio po wypadku stan jego zdrowia
byl ciezki, z zagrozeniem zycia. Obecnie jest w do$¢ dobrym stanie, utrzymuja sie rzadkie napady padaczkowe i
zaburzenia nerwicowe. Istnieje duze prawdopodobienstwo ustgpienia napadéw padaczkowych, lecz powdd wymaga
dalszego leczenia przeciwpadaczkowego, zazywania lekow 2 razy dziennie przez okres utrzymywania sie napadow
padaczkowych oraz okresowo leczenia Srodkami przeciwbdlowymi. Dolegliwos$ci bolowe glowy w stopniu znacznym
utrzymywaly sie przez okres ok 2 miesiecy, nastepnie poprzez umiarkowane przeszly do lekkich przez nastepne
3 — 4 miesigce. Obecnie utrzymuja sie dolegliwoéci bdlowe glowy wymagajace doraznego stosowania lekow
przeciwbdlowych. Obrazenia neurologiczne spowodowaly u powoda 36 % uszczerbek na zdrowiu. Na powyzsze zlozyto
sie 2 % - uszkodzenie powlok czaszki, 7 % ubytek koSci czaszki ponizej 2,5 cm., 20 % padaczka bez zaburzen
psychicznych, 7 % utrwalona nerwica zwigzana z urazem czaszkowo — mozgowym.

Na podstawie opinii specjalisty psychiatry sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d nie cierpi na chorobe psychiczna
w rozumieniu psychozy, wystepuja u niego zaburzenia osobowosci z cechami zmian organicznych w o$rodkowym
ukladzie nerwowym osoby z padaczka, po okresie nieprzytomno$ci mogly wystapi¢ objawy zaburzen stresowych,
jednak nie w takim nasileniu, by przybraly one forme ostrej reakcji na stres lub zespolu stresu pourazowego, nie
wystepuje stan dezintegracji osobowosci, ograniczonych zaburzen osobowos$ci w wyniku wypadku lub zaburzenia
adaptacyjnych, zaburzajgcych pod wzgledem psychiatrycznym jego funkcjonowanie. Nie wymaga on bezwzglednie
leczenia psychiatrycznego, jedynie okresowej kontroli psychologicznej i psychiatrycznej. Schorzenia na jakie cierpi
powdd, ze wzgleddw psychiatrycznych nie naruszajg w sposéb istotny funkcjonowania opiniowanego i nie czynia go
niezdolnym do samodzielnej egzystencji, nie wymaga on tez w zyciu codziennym pomocy 0s6b trzecich.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw: A. Z. (1), W. K,,
M. J., A. F., K. M. oraz zeznania powoda i czeSciowo pozwanego, odmawiajgc zeznaniom tego ostatniego waloru
wiarygodno$ci jedynie co do kwestionowania istnienia pomiedzy powodem a pozwanym stosunku pracy jako
sprzecznych z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza w postaci akt sprawy karne;j.
Sad uwzglednil dowody z dokumentéw, tj. dokumentacje medyczng powoda oraz dokumentacje zalegajaca w aktach
sprawy karnej Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie II K 838/09/S jak rowniez sporzadzone w
sprawie opinie bieglych lekarzy specjalistow, ktore to opinie uznat za jasne, spojne i przekonywajace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zadanie powoda za cze$ciowo uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze w mys$] art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego, co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie pozwany
zostal uznany prawomocnym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009r. za winnego tego, ze bedac odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie wypehil wynikajacego stad obowiazku poprzez zapewnienie pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegoOlno$ci poprzez: brak przeszkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, nie przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, brak nadzoru nad



wykonywana praca, brak zapewnienia sprzetu do prac na wysoko$ciach i chronigcego przed upadkiem z wysokosci,
narazil ich na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w wyniku upadku
z wysoko$ci podczas wykonywania pracy w dniu 6 pazdziernika 2008r. C. J. doznal obrazen, ktore skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala trwajacym dluzej niz siedem dni. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
skazujacy za przestepstwo z art. 220 k.k. wiaze sad w niniejszym postepowaniu cywilnym co do tego, ze pokrzywdzony
byl pracownikiem w rozumieniu art. 2 i 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.2010r., sygn. akt I PK 157/09),
stad tez poza ustaleniami sadu pozostaje kwestia stosunku laczacego strony.

Uznajgc zatem, ze powoda i pozwanego laczyl stosunek pracy, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie
odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy wzgledem powoda opiera sie na zasadzie winy, okre$lonej w art. 415 k.c.,
a nie ryzyka (art. 435 k.c.), gdyz przedsiebiorstwo pozwanego nie bylo wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody,
korzystalo jedynie z sil ludzkich i prostych narzedzi pracy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Pracodawca moze odpowiadac¢ za szkode wyrzadzong pracownikowi
wskutek wypadku przy pracy na zasadach ogélnych, w szczeg6lnoéci na podstawie art. 415 k.c. i nast., ktore reguluja
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona zawinionym i bezprawnym dzialaniem o charakterze czynu niedozwolonego.
Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é
pracodawcy na zasadzie winy, tolerowanie przez pracodawce niewlaSciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod
pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. Jednakze
pracownik, wystepujac z takim pow6dztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym powotaé sie jedynie na fakt wypadku
przy pracy, lecz musi wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zaliczyé
do nich nalezy powstanie szkody, zawinione dzialanie pracodawcy i zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem/
zaniechaniem pracodawcy a powstala szkoda. Okolicznoéci te byly juz przedmiotem badania i wyroku sadu karnego,
i jako takie musza zosta¢ uwzglednione przez sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe, co jednak nie zwalnia sadu
cywilnego od badania okoliczno$ci, czy poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody spowodowanej przez
skazanego.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9.08.2013r. sygn. akt I ACa 355/13).

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego okreSlajace funkcje i sposoby ustalania odpowiedniej wysokoSci
zado$éuczynienia w mySl art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
marca 1978 r., IV CR 79/78, LEX nr 8087, z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766, z dnia 10
marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175 i z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07, LEX nr 461725, z dnia
9 listopada 2007 ., V CSK 245/07, LEX nr 369691 i z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 681/98, OSNP 2000/16/626),
Sad Okregowy uznal za odpowiednig sume nalezna powodowi jako zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde
kwote 100.000z}. Ustalajgc wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad Okregowy uwzglednil, iz wypadek dotknal czlowieka
mlodego (33 lata w dniu wypadku), sprawnego, uraz glowy spowodowal bezposrednie stan zagrozenia zycia oraz
konieczno$¢é utrzymywania w $pigczce farmakologicznej i znaczne a nastepnie umiarkowane dolegliwosci b6lowe po
wybudzeniu, nadal utrzymuje sie padaczka pourazowa, powod jest zmuszony do zazywania lekow 2 razy dziennie przez
okres utrzymywania sie napadow padaczkowych, nadal wystepuje u niego sztywno$¢ stawu lokciowego stanowigca
duze uposledzenie konczyny gornej lewej a dolegliwosci bolowe reki powoduja konieczno$¢ przyjmowania lekow
przeciwbdlowych. Konsekwencja padaczki jest wystepowanie zaburzeni osobowo$ci z cechami zmian organicznych
w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Dodatkowo powdd nie moze znalezé pracy ze wzgledu na niepelnosprawnosé
reki, co powoduje u niego frustracje i czego konsekwencja jest brak §rodkéw do zycia i zamieszkiwanie w skladzie
budowlanym. Sad uwzglednil takze znaczny uszczerbek na zdrowiu, jaki odniést powod, wynoszacy 66 %, trwaly
charakter schorzenia stawu lokciowego oraz fakt, ze odniesione obrazenia powoduja cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego powod przyczynil sie jednak do powstania szkody poprzez niestosowanie sie do zalecen
noszenia kasku ochronnego oraz korzystania z innego sprzetu ochronnego w postaci lin zabezpieczajacych i pasow,
co powoduje stosowne obnizenie przyslugujacego $wiadczenia na zasadzie art. 362 k.c. Zdaniem Sadu, podstawe
przyjecia przyczynienia stanowi wylacznie takie zachowanie poszkodowanego, ktére pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, przy czym bez znaczenia jest podstawa odpowiedzialnosci osoby zobowigzane;j.
W przedmiotowej sprawie powdd pomimo, ze wiedzial, iz dostepne sa kaski oraz inne sprzety zabezpieczajace nie



skorzystal z nich mimo, ze prowadzil prace na znacznej wysokoéci. Dorosla osoba, wykonujgca zawod malarza i
zajmujaca sie wykonczeniem wnetrz winna, w ocenie Sadu, zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, mieé¢
Swiadomos¢ tego, jak niebezpieczne jest pracowanie na wysoko$ci bez zabezpieczen, stad tez przyja¢ nalezy, ze
powdd zachowal sie obiektywnie nieprawidlowo, prawidlowe wykonywanie pracy winno laczy¢ sie ze skorzystaniem
z dostepnych zabezpieczen. Naganne zachowanie powoda pozostawalo w zwiagzku przyczynowym ze szkoda, bowiem
gdyby postepowal wlasciwie szkoda bylaby w znacznym stopniu ograniczona, albo mogloby do niej nie dojsé.
Zachowanie C. J. wspolistnialo od samego poczatku obok przyczyny za jaka odpowiadal pozwany, co pozwala ustali¢
przyczynienie sie powoda w polowie i w konsekwencji obnizenia zado$¢uczynienia jakie nalezalo przyznaé¢ powodowi
do kwoty 50.000zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasgdzajac odsetki od dnia doreczenia
zobowigzanemu odpisu pozwu jako chwili w ktorej dowiedzial sie on o roszczeniu i od ktérej stalo sie ono wymagalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2012r. VCSK 379/11).

Ponadto Sad uwzglednit wniosek powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze normalne nastepstwa
wypadku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na zasadzie art. 113 § 1 w zwiazku z art. 5 ust.
1pkt 3 i art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w punkcie III w zakresie w jakim Sad oddalil
powodztwo co do wysokosci zadoSéuczynienia ponad kwote 50.000 zt oraz w V pkt wyroku w jakim Sad zniost
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Apelujacy zarzucil: naruszenie przepisbw prawa procesowego majgcych istotny wyplyw na wynik sprawy, a
mianowicie: art. 11 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie prowadzaca o niewlasciwego uznania przez sad pierwszej
instancji, iz nie jest zwigzany ustaleniami sadu karnego w zakresie wylacznej odpowiedzialno$¢ pozwanego za
doznang przez powoda szkode i moze czyni¢ wlasne ustalenia w tym zakresie oraz naruszenie przepiséw materialnych
majacych istotny wyplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 362 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do
niewla$ciwego uznania przez sad pierwszej instancji, iz zmniejszenie o 50 % naleznego powodowi zado$éuczynienia
jest prawidlowe z uwagi na fakt jego przyczynienia sie do doznanej szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z zadaniem
zgloszonym w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze skoro wérod okolicznoéci popelienia przestepstwa wskazanych w sentencji
wyroku karnego z dnia 13 sierpnia 2009 r. znalazly sie m.in. wskazania o braku przeszkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, braku nadzoru nad wykonywang praca czy wreszcie braku zapewnienia sprzetu do
pracy na wysokoS$ciach i chronigcego przed upadkiem z wysokoéci, to elementy te jako znamiona przestepstwa sa
dla sagdu cywilne na podstawie art. 11 k.p.c. wigzace, zatem za nieprawidlowe nalezy uznaé¢ w zwiazku z powyzszym
ustalenia sadu pierwszej instancji w ktdéry stwierdza on, ze powod przyczynil sie do powstania szkody poprzez
niedostosowania sie do zalecefn noszenia kasku ochronnego oraz korzystania z innego sprzetu ochronnego w
postaci lin zabezpieczajacych i paséw. Czynienie przez sad pierwszej instancji wlasnych ustalen w tym zakresie w
spos6b bezposredni podwaza bowiem prawomocny wyrok karny, ktory uznajac pozwanego za winnego popelnienie
przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i doznanej w konsekwencji szkody przez powoda jednoznacznie stwierdzil, iz brak
bylo przeszkolenia i nadzoru w zakresie uzywania sprzetu do pracy na wysokoéciach i chronigcego przed upadkiem
z wysokoSci.

Ponadto obnizenie o 50 % naleznego powodowi §wiadczenia z powodu przyczynienia sie powoda do doznanej
szkody stanowi naruszenie art. 362 k.p.c. Nawet bowiem ustalenie przez sad pierwszej instancji, iz na wyposazeniu



u pozwanego byly kaski ochronne jak réwniez inny sprzet ochronny w postaci lin i paséw nie uzasadnia jeszcze
obnizenia naleznego powodowi §wiadczenia az o 50 %, zgodnie bowiem z art. 362 k.p.c. w przypadku przyczynienia
sie poszkodowanego do doznanej szkody obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zdaniem apelujacego pomimo zachowania sie powoda brak
jest podstaw do obnizenia naleznego mu $wiadczenia. Brak kasku ochronnego oraz innego sprzetu zabezpieczajacego
u powoda chwili wypadku zostal bowiem spowodowany zaniechaniem ze strony pozwanego. Zastosowanie sprzetu
zabezpieczajacego stosowanego przy pracach na wysoko$ci wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy w tym zakresie,
powdd takowej natomiast nie posiadal, nie posiadal bowiem zadnych uprawnienn w tym zakresie, nie zostal réwniez
w tym zakresie przeszkolony przez pozwanego. Za takie nie moze by¢ w szczeg6lnoéci uznana rozmowa jak odbyt
pozwany z powodem przed rozpoczeciem przez niego pracy. Wbhrew ustaleniom Sadu nie mozna rowniez uznac, aby
powod mial do$wiadczenie w tego typu pracach, jak bowiem wynika z zeznan powoda i pozwanego spotkanie w
sprawie pracy odbylo sie w pigtek, a w poniedzialek w nastepnym tygodniu powo6d miatl juz podjac prace. Pozwany
obowiazany byt do stalego nadzoru na sposobem wykonania przez powoda pracy i reagowania na sytuacje, ktére mogly
stanowi¢ zagrozenie dla jego | zycia i zdrowia. W chwili wypadku pozwanego nie bylo jednak w miejscu pracy brak
bylo réwniez innej osoby kontrolujacej przestrzeganie przez pracownikéw zasad bhp, co jak ustalona na mocy wyroku
sadu karnego bezposredni spowodowalo niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia przez pracownikéw. Poréwnanie
stopnia winy obu stron prowadzi zdaniem apelujacego do wniosku, ze ustalone przez sad pierwszej instancji 50 %
przyczynienie sie powoda jest razgco zanizone i krzywdzace dla powoda, ponadto stoi w sprzecznoSci z ustaleniami
sadu karnego, ktéry w wyroku z dnia 13 sierpnia 2009 r. odpowiedzialno$cia za doznang przez powoda szkode w
calo$ci obcigzyl pozwanego. Nadto jak wynika z orzecznictwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009
r., sygn. akt: IV CSK 241/09 i z dnia 17 czerweca 2009 r. sygn. akt: IV CSK 84/09), samo ustalenie przyczynienia
sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza on stopniu jego
zmniejszenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ze wzgledu na fakt, ze odpowiedzialno$¢ za doznana przez powoda
szkode w przewazajacej mierze ponosi pozwany, ktéry dopuscil sie razacego naruszenia zasad bhp potwierdzony w
wyroku karnym, za zasadne nalezy uznac odstapienie od obnizenia naleznego powodowi zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o odrzucenie apelacji powoda jako niedopuszczalnej ze wzgledu na warto$é
przedmiotu zaskarzenia. Wnibsl takze o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, iz btednie Sad Okregowy uznal,
ze strony laczyl stosunek pracy a nie umowa cywilnoprawna, zakwestionowal takze istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem stanowigcym podstawe pozwu a uszczerbkiem na zdrowiu powoda, podnoszac, Ze uszczerbek
na zdrowiu czeSciowo zostal spowodowany powaznymi bledami w procesie leczenia powoda jak réwniez brakiem
rehabilitacji, ktorej powdd nie wykonywal pomimo usilnych présb pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja okazala sie bezzasadna mimo, ze niektére podniesione w niej zarzuty zashugiwaly na uwzglednienie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez bledng wykladnie art. 11 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad cywilny zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec
okoliczno$ciami sktadajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem
przypisanym oskarzonemu - ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajgc sprawe cywilng -
musi przyjaé, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977
r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnit
przestepstwa, za ktore weze$niej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez
Ze przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa,
a takze okolicznoSci jego popelienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia
prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja
mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku (por. J.Bodio w A.Jakubecki(red.),
J.Bodio, T.Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.11 Kodeksu postepowania cywilnego, 2014). Wbrew zatem
zarzutom apelacji, sad pierwszej instancji, ustalajac w niniejszej sprawie, ze powodd mial do dyspozycji znajdujace
sie w pomieszczeniach socjalnych kask ochronny oraz szelki, z ktérych nie korzystat w chwili wypadku, nie naruszyl



art. 11 k.p.c., nie dokonal bowiem ustalenr odmiennych od tych, ktére stanowily znamiona przestepstwa opisanego w
sentencji prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 13 sierpnia 20009r.,
sygn. akt IT K 838/09/S, ustalil bowiem, ze pozwany, bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie
wypehil wynikajacego stad obowiazku poprzez zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, narazil ich na bezpos$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w wyniku
upadku z wysokoSci podczas wykonywania pracy w dniu 6 pazdziernika 2008r. C. J. doznal ustalonych obrazen, ktore
skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadoéw ciata , trwajacym dluzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 22081 k.k. i
art. 160 k.k. i art. 15783 k.k. w zwigzku z § 1 w zwiazku z art. 1182 k.k. Ustalajgc zatem fakt popelnienia powyzszego
przestepstwa sad pierwszej instancji rownocze$nie ustalil w oparciu zeznania m.in. samego powoda, ze zaréwno kaski
ochronne jak i szelki byly pracownikom pozwanego dostepne, jednak nie korzystali z nich z uwagi na niewygode
oraz brak nadzoru ze strony pracodawcy. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w zakresie rodzaju wiezi laczacej pozwanego jako pracodawce i powoda jako pracownika,
faktu zatrudnienia powoda przez pozwanego bez stosownych uprawnien do pracy na wysokosci, bez wymaganych
badan lekarskich i przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy jak réwniez co do przebiegu i przyczyn
wypadku przy pracy, ktéremu ulegl powdd w dniu 6 pazdziernika 2008r., uznajgc, ze dokonujgc tych ustalen, Sad
Okregowy zastosowal sie do wymogo6w zasady swobodnej oceny dowodow, zawartej w art. 23381 k.p.c., zgodnie z ktora
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz
wszelkie — majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci — okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Sad Okregowy, ustalajac
przyczyny i przebieg wypadku, oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry poddat
kompleksowej ocenie. Podzielajac te ocene, Sad Apelacyjny przyjal za wlasne w istocie niekwestionowane ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w tym zakresie. Za wlasne przyjal takze Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji
co do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, w tym co do rozmiaru i dlugotrwaloéci cierpienn wskutek obrazen
doznanych w wypadku oraz wplywu nastepstw wypadku na dalsze funkcjonowanie powoda, m.in. na dezorganizacje
normalnego zycia poprzez ograniczenia w podjeciu pracy.

Prawidlowo takze Sad Okregowy uznal, ze biorgc pod uwage rodzaj prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa,
odpowiedzialnoé¢ pozwanego pracodawcy wzgledem powoda opiera sie na zasadzie winy, okreSlonej w art. 415 k.c.,
a nie ryzyka (art. 435 k.c.), gdyz przedsiebiorstwo pozwanego nie byto wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody,
korzystalo jedynie z sil ludzkich i prostych narzedzi pracy i stosownie do tresci art. 415 k.c. uznal, ze zawinionym
dzialaniem pozwanego, pozostajacym w zwigzku przyczynowo - skutkowym z doznana przez powoda krzywda,
bylo potwierdzone wyrokiem karnym bezprawne dzialanie o charakterze czynu niedozwolonego, polegajace na
zaniedbaniu obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy oraz tolerowanie przez pracodawce
niewlaéciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 362 k.c. (mylnie okre$lonego
w apelacji jako art. 362 k.p.c.) blednej oceny stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku przy pracy.
Nie kwestionujac bowiem ustalonej przez Sad Okregowy jednej z przyczyn wypadku w postaci braku stosowania
przez powoda $rodkow ochronnych w postaci szelek i kasku podkresli¢ jednak nalezy, ze okoliczno$¢ powyzsza w
sytuacji znacznego nagromadzenia naruszen przepisoOw prawa przez pozwanego takich jak: dopuszczenie do pracy
powoda nie posiadajgcego uprawnien do pracy na wysokosci bez wymaganych badan lekarskich stwierdzajacych
zdolno$¢ do pracy na danym stanowisku i brak przeciwwskazan do pracy na wysokos$ci, brak przeszkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, brak zapewnienia nadzoru na wykonywana pracg, dopuszczenie od pracy na
rusztowaniu zmontowanym przez samych pracownikéw pozwanego, ktore nie zostalo w zaden spos6b odebrane przez
osobe uprawniong, w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze wine za wypadek, ktéremu ulegl powdd,
ponosi na podstawie art. 415 k.c. w gldbwnej mierze pozwany, a stopien przyczynienia sie powoda do skutkéw wypadku
ocenié nalezy na tak nieznaczny, ze nie uzasadniajacy obnizenia naleznego zado$¢uczynienia na zasadzie art. 362 k.c.
i nie prowadzacy do nawet czeSciowej ekskulpacji pozwanego. To bowiem glownie sposdb zorganizowania pracy, a
wladciwie jego zupelny brak, przez pozwanego, okoliczno$c, iz zatrudnieni przez pozwanego pracownicy, bez zadnego



przeszkolenia, zostali pozostawieni w zasadzie samym sobie przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw, w tym
pracy na wysoko$ci i ktéra wykonywali bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony pracodawcy zaré6wno co do zapewnienia
wlasciwych warunkéw pracy (nie odebrane w nalezyty sposob rusztowanie) jak i sposobu jej wykonywania (nie
korzystanie przez pracownikéw ze Srodkdéw ochrony indywidualnej), stanowil przyczyne wypadku. Nie mozna takze
pominaé kwestii braku odpowiedniego przeszkolenia powoda i wplywu braku tego szkolenia na sposéb wykonywania
przez niego pracy, poczawszy od okre§lenia, czy z uwagi na stan zdrowia powod jest do takiej pracy zdolny i czy
moze by¢ do niej dopuszczony, poprzez okoliczno$é, iz odpowiednie przeszkolenie mogloby u$wiadomic¢ powodowi,
ktéry nigdy takiej pracy nie wykonywal, rodzaj zagrozen wystepujacych przy wykonywanej pracy i konieczno$é
zabezpieczenia sie przed skutkami tych zagrozen poprzez korzystanie z dostepnych $rodkéw ochrony jak szelki
czy kask. Nie spos6b podzieli¢ i odnie$¢ do sytuacji powoda oceny dokonanej przez Sad Okregowy, ze dorosta
osoba, wykonujaca zawod malarza i zajmujaca sie wykaniczaniem wnetrz winna zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego mie¢ Swiadomo$¢ niebezpieczenstwa przy pracy na wysokos$ci. Nie negujac wagi do§wiadczenia zyciowego
czy zawodowego jako jednego z aspektow branych pod uwage przy ocenie zachowania poszkodowanego w wypadku
pracownika, odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze powod jest z zawodu
§lusarzem- mechanikiem, nigdy nie pracowal przy pracach budowlanych czy malarskich na wysokoéci, prace
polegajaca na szpachlowaniu i malowaniu $cian z rusztowania na rzecz pozwanego wykonywal zaledwie od kilku
dni, a uwzgledniajac stwierdzony w badaniu psychiatrycznym stopien inteligencji powoda na poziomie pogranicza
upos$ledzenia umystowego nie sposoéb przyjaé, iz winien doskonale zdawac sobie sprawe z zagrozen wystepujacych w
pracy, ktérg na polecenia pozwanego miat wykonywaé. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny uznal,
ze powod swoi zachowaniem — wykonywaniem pracy na wysoko$ci bez kasku ochronnego i szelek przyczynil sie do
zaistnienia wypadku w sposéb nieznaczny, nie uzasadniajacy obnizenia przyslugujacego zadoSéuczynienia, a nie, jak
to przyjal Sad Okregowy, w polowie.

Uznanie zasadnoS$ci zarzutu apelacji co do blednej oceny stopnia poczynienia sie powoda do szkody doznanej
w wypadku nie prowadzilo jednak do uwzglednienia apelacji, albowiem mimo blednego ustalenia, ze powod w
polowie przyczynit sie do wypadku i obnizenia dochodzonego zado$éuczynienia o stopien poczynienia sie powoda
do szkody, kwota zasadzona powodowi w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest kwota odpowiednia w rozumieniu art.
445 § 1 k.c. Rozwazania odnoszace sie do tego zagadnienia trzeba rozpocza¢ od stwierdzenia, ze przepis art.
445 § 1 k.c. ma na celu zado$¢uczynienie osobie poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego doznanej przez
nig krzywdy, a wiec naprawienie szkody niemajatkowej. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zado§éuczynienie to
ma zrekompensowaé krzywde przejawiajgca sie w ujemnych doznaniach( cierpieniach) fizycznych i psychicznych
wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Zasadnicza przestanke okreSlajaca wysoko$¢ naleznego
poszkodowanemu zado$éuczynienia stanowi wiec stopien natezenia doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter,
dlugotrwalo$é cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych ich intensywnoéé, nieodwracalno$¢ ujemnych
skutkéw zdrowotnych, a w tym zakresie stopien i trwalo$¢ doznanego kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw
na przyszloé¢ oraz towarzyszace jej poczucie bezradno$ci powodowanej koniecznoécia korzystania z opieki innych
0soOb oraz nieprzydatno$ci spolecznej (m. innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98,
Lex nr 50884, z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, Lex nr 52520, z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1266/00,Lex nr 80272, z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 531/03, Lex nr 137577, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40, z dnia 28 czerwca 2005 1., I CK 7/05, Lex nr 153254, z dnia 9 listopada 2007 1., V
CSK 245/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 95, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07, OSP 2010, Nt 5, poz. 47,1z dnia 26
listopada 2009 r., ITI CSK 62/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 80). Powszechnie akceptowana jest w judykaturze zasada
umiarkowanego zado$éuczynienia, przez co rozumie¢ nalezy kwote pieniezng, ktérej wysoko$é jest utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, okreslanej
przy uwzglednieniu wystepujacych w spoleczenstwie zroéznicowanych dochodéw réznych jego grup. Zasada ta - jak
podnosi sie - trafnie taczy wysoko$¢ zado$¢éuczynienia z wysoko$cia stopy zyciowej spoleczenstwa, bowiem zar6wno
ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmiernie zawyzone lub nadmiernie zanizone, a wiec czy jest odpowiednie,
pozostawaé musi w zwigzku z poziomem zycia. Podkre$la sie przy tym uzupeliajacy charakter tej zasady w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej, gdyzjedynie przy zachowaniu takiej relacji oraz réznej
wagi kazdego z tych elementéw mozliwe jest zachowanie kompensacyjnej funkeji zado§éuczynienia (wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00, Lex nr 80 272, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03,
OSNC 2005, Nr 2, poz. 40, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09,Lex nr 738354).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione wyzej
okoliczno$ci Sad Okregowy wzial pod uwage, oceniajac rozmiar krzywdy tych powoda, jednak blednie przyjal, ze
w oparciu o powyzsze kryteria, odpowiednia do krzywdy powoda jest dochodzona przez niego kwota 100.000
zt. W orzecznictwie sadowym konsekwentnie przyjmuje sie, iz okre$lenie wysokoSci zado$¢uczynienia za doznang
krzywde stanowi istotne uprawnienie sadu rozstrzygajgcego sprawe w pierwszej instancji, ktory przeprowadzajac
postepowania dowodowe moze dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci sprawy i korygowanie przez sad
odwolawczy wysokosci zasadzonego juz zado$¢uczynienie uzasadnione jest tylko wéwcezas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono nieodpowiednie, jako razaco wygérowane
lub razaco niskie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r., IT PK 102/06, OSNO 2008/1-2/11, z dnia
15 lutego 2006r., IV CK 384/05, LEX nr 179739, z dnia 18 listopada 2004r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014r., V ACa 655/13, LEX nr 1428104, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 grudnia 2013r., I ACa 877/13, LEX nr 1416147, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26
czerwca 2013r., I ACa 253/13, LEX nr 1353605). Przez razaca niewspolmiernosé¢ zado$éuczynienia nalezy rozumiec
za$ taka jego kwote, ktora nie tylko z punktu widzenia skarzacego, ale rowniez ogoétu spoleczenstwa, jawi sie, jako
niesprawiedliwa, krzywdzaca, albo ustalona z pominieciem istotnych kryteriow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem kwota zado$¢uczynienia ustalona przez Sad Okregowy
jako odpowiednia odbiega razgco w gore od kwot zado$éuczynienia przyznawanych w aktualnym orzecznictwie w
zblizonych przypadkach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014r., I CSK 215/13, Lex nr 1438640,
wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2013r., Lex nr 1416140 i z dnia 28 pazdziernika 201r., I ACa
745/13, Lex nr 1388863).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jako odpowiednia wysoko$é zadoSéuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. uznaé
nalezy kwote 50.000 zl. Za przyjeciem takiej wysokoSci naleznego zado$éuczynienia przemawia z jednej strony
rozmiar bolu odczuwanego przez powoda po wypadku w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciala oraz powaga urazu
czaszkowo — moézgowego zagrazajgcego zyciu, z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze stwierdzone u powoda
nastepstwa wypadku przy pracy w postaci obecnie wystepujacej padaczki pourazowej bez zaburzen psychicznych, z
rzadkimi napadami i zaburzeniami nerwicowymi oraz sztywno$¢ stawu lokciowego koniczyny lewej nie nosza cech
nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu. Jakkolwiek sztywno$¢ stawu lokciowego wymaga leczenia rehabilitacyjnego
a w przypadku braku zadowalajacych efektow - implantacji endoprotezy i aktualnie powoduje czeSciowa niezdolno$¢
do pracy fizycznej, wymagajacej sprawno$ci obu rak, jednak mimo stwierdzanej obecnie trwatoéci uszczerbku
wynoszacego 30% nie jest wykluczona poprawa stanu zdrowia w tym zakresie. ROwniez przebyty ciezki uraz czaszkowo
— mobzgowy nie pozostawil nieodwracalnych nastepstw w organizmie powoda, a jakkolwiek utrzymujace sie rzadkie
napady padaczkowe skutkuja konieczno$cig zazywania lekow przeciwpadaczkowych 2 razy dziennie przez okres
utrzymywania sie napadow, jednak istnieje duze prawdopodobiefnistwo ustgpienia napadéw padaczkowych. Ponadto
poza zaburzeniami nerwicowymi wypadek nie spowodowal nastepstw w zakresie zdrowia psychicznego powoda, w
szczegolnos$ci nie wystapil u niego zespol stresu pourazowego, stan dezintegracji czy zaburzen osobowosci w wyniku
wypadku. W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny jako odpowiednia wysoko§¢ zado$c¢uczynienia naleznego powodowi
na zasadzie art. 445 § 1 k.c. przyjat kwote 50.000 zl, a wiec kwote zasadzona przez sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze finalnie wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, co skutkowato
oddaleniem apelacji powoda jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.



