Sygn. akt ITI APa 16/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

sprawy z powddztwa P. C.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji (...) Spétki z 0.0. wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII P 23/13

I. oddala obydwie apelacje;

II. zasqdza od powoda P. C. na rzecz strony pozwanej (...) Spotki z o.o0. w W. kwote 1350 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI APa 16/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, czeSciowo uwzgledniajac powodztwo powoda
P. C.,, w ktéorym domagal sie on zaplaty przez strone pozwang (...) spolke z 0.0. w W. 199.800 z} tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za okres od grudnia 2008r. do lutego 2011r., 9.000 z} tytulem premii oraz 49.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia za mobbing, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 76.149 z} tytutem wyréwnania
wynagrodzenia oraz 8.534 zl tytulem wyréwnania premii za lata 2008-2010 (pkt I); oddalil powodztwo w pozostalej
cze$ci (pkt II); zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie 3.240 zl tytulem
brakujacej oplaty od pozwu (pkt III); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 4.254 zt tytulem zwrotu czeSci



oplaty sadowej (pkt IV) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 1.836 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt V).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powod P. C. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 15 maja 2007 r.
do dnia 28 lutego 2011 r., poczatkowo na stanowisku programisty. Wynagrodzenie powoda zostalo uksztaltowane
na poziomie wlasciwym dla stanowiska programisty. Po dwoch miesigcach od rozpoczecia pracy u strony pozwanej
powod otrzymal stanowisko (...) bez zmiany wysokoSci wynagrodzenia. Poczatkowo powdd zostat zatrudniony na
podstawie umowy na czas okreslony, tj. na okres 7 miesiecy. Kolejna umowa o prace rowniez byla zawarta na czas
okreslony tj. okres 1 roku. Wynagrodzenie powoda wtedy nie wzrosto. Pow6d probowal wyjasnié przyczyny takiej
sytuacji z kierownikiem laboratorium, jednakze do takiego spotkania nie doszlo. U strony pozwanej stworzono nowy
szczebel zarzadzania - stanowisko kierownikéw drugiego stopnia, nadrzedne nad stanowiskiem powoda. Po objeciu
tego stanowiska przez K. M. (1) powdd zwrocil sie do niego o wyjasnienia braku wzrostu wynagrodzenia pomimo
braku zastrzezen do jego pracy i uzyskal wowczas obietnice podwyzki w sierpniu 2008 r. Powo6d nie otrzymat jednak
podwyzki w cyklu podwyzkowym w roku 2008 a jego wynagrodzenie byto woéwczas nizsze od wielu jego podwladnych.
Od 1lipca 2008 r. przelozonym powoda zostal T. Z.. W tym okresie nastgpilo zwiekszenie zakresu obowiazkéw powoda
a obietnica podwyzki uczyniona przez poprzedniego zwierzchnika zostata cofnieta. Do lipca pow6d zajmowal sie praca
nad jednym produktem a od lipca byt juz odpowiedzialny za 9 produktow. Powdd wielokrotnie domagat sie od swojego
przelozonego wyjasnien co do jego warunkéw zatrudnienia, lecz nigdy nie otrzymal jednoznacznej odpowiedzi w tej
kwestii. W maju 2009 r. przelozonym powoda zostal ponownie K. M. (1) a w lipcu 2009 r. R. L.. W sierpniu 2008
r. powdd otrzymal dodatek funkcyjny w wysokosci 1000 zt z tytulu zwiekszonych obowigzkéw. W grudniu 2008
r. powod zostal zatrudniony u strony pozwanej na umowe o prace na czas nieokre§lony. Wynagrodzenie powoda
zostalo wowczas podwyzszone o 1500 zt w stosunku do tego z grudnia 2007 r. Powo6d zostal jednak pozbawiony
dodatku funkcyjnego. Tak uksztaltowane wynagrodzenie nie uleglo zmianie do konca zatrudnienia u strony pozwanej
tj. do roku 2011. Powdd po raz kolejny zostal pominiety w cyklu podwyzkowym w lipcu 2009 r., nie uzyskujac
precyzyjnego wyjasnienia motywow takiego postepowania. Kierownikéw pierwszego poziomu w okresie zatrudnienia
powoda byto 31. Projekty kierownikom pierwszego poziomu przydzielali kierownicy drugiego poziomu. Do pracy
powoda nie bylo zastrzezen merytorycznych. Wszyscy pracownicy pozwanej spolki podlegaja corocznej ocenie. Na
poczatku roku ustalane sa cele jakie nalezy osiagna¢ w danym roku oraz ich budzet. Pod koniec roku oceniani sg
pracownicy w nawigzaniu do realizacji celow. Propozycje oceny sklada bezpoéredni przelozony danego pracownika.
Propozycja ta jest nastepnie weryfikowana przez zesp6l kierownikéw drugiego poziomu i wyzej. W sktad oceny
wchodza nastepujace ogolne kryteria: kompetencja pracownika, wspdlpraca w ramach organizacji spotki, wspotpraca
z klientami. Wystawiane sa oceny, przy czym skala ocen to 1, 2+, 2, 3, 4 a ocena 1 jest najlepsza. Powod za rok 2007
otrzymal ocene 2 (dobrg), za rok 2008 - 2, za rok 2009- 3. Od oceny za rok 2009 odwotal sie. Zakwestionowal ja przy
pomocy procedury ,otwartych drzwi” obowigzujacej u pracodawcy, odwolujac sie do centrali w W.. Wowczas zostala
ona zmieniona na ocene 2. Powod nie zostal oceniony w roku 2011 za rok 2010. W czerwcu 2010 r. zakres obowigzkow
powoda poszerzono o dwa nowe projekty, wymagajace zwiekszonego nakladu pracy. W lipcu 2010 r. powod wszczal
ponownie procedure ,,otwartych drzwi”. W dniu 24 sierpnia 2010 r. odbyla sie rozmowa z kierownikiem laboratorium
(...), podczas ktorej poruszono kwestie braku podwyzek, awansu, wynikéw pracy oraz ocen tejze pracy. Powod podnosit
rowniez kwestie zachowan mobbingowych kierowanych w stosunku do jego osoby przez T. Z.. Rozmowa ta nie
przyniosla jednak zadnego rezultatu. Na przestrzeni lat 2008- 2010 powod wykonal ok. 20 projektéw, do ktérych
nigdy nie bylo merytorycznych zastrzezen. Powdd w trakcie zatrudnienia wnioskowatl réwniez o uczestnictwo w
szkoleniach, na ktére pracodawca nigdy go nie skierowal, pomimo, ze byly one obowiazkowe dla nowoprzyjetych
kierownikéw. Pracownicy oprécz premii otrzymywali réznego rodzaju bonusy w postaci dodatkowych nagréd. Powdd
nigdy nie otrzymal tego rodzaju gratyfikacji.

W dniu 18 listopada 2010 r. w trakcie spotkania, na ktérym obecni byli M. M. i przelozony powoda R. L.,
powodowi przedstawiono dwa dokumenty. Pierwszy z nich obejmowal propozycje rozwiazania umowy o prace
za porozumieniem stron za$ drugi o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Po konsultacji
telefonicznej ze swoim pelnomocnikiem i zapoznaniu sie z konsekwencjami podpisania poszczegolnych dokumentow,
powdd przyjal wypowiedzenie umowy o prace. W trakcie podpisywania spotkania na korytarzu obecny byt ochroniarz.



Zarobki pracownikow strony pozwanej zaleza od wynegocjowanej przy podpisywaniu umowy o prace stawki
wynagrodzenia oraz przewidzianej w taryfikatorze kategorii zaszeregowania. Do kierownikéw pierwszego poziomu
odnosi sie 7 i 8 kategoria zaszeregowania, posiadajaca okre$lone widelki minimalne i maksymalne. Byla rowniez
mozliwo$¢ uzyskania przez pracownika podwyzki, ktora przyznawana byla z reguly w lipcu i zalezala od uzyskiwanych
przez pracownika ocen (1,2+,2). Byla rowniez mozliwo$¢ uzyskania podwyzki w pazdzierniku, ale byla to podwyzka
wylacznie uznaniowa i opcjonalna. Do jej otrzymania uprawnieni byli wylacznie pracownicy, ktorzy otrzymali oceny:
11 2 za poprzedni rok. U strony pozwanej zdarzaja sie sytuacje, ze osoby nie zajmujace kierowniczego stanowiska
zarabiaja wiecej niz kierownicy dzialow. Zasada jest, Ze pracownicy otrzymuja premie roczng. U strony pozwanej
obowiazuje regulamin premiowania. Zgodnie z jego postanowieniami uprawnieni pracownicy maja mozliwo$c
uzyskania premii rocznej w wysokos$ci od 0 do 12 % wynagrodzenia dla pracownikéw kategorii 1- 9. Jej wysokosé
uzalezniona jest od wystawionej na koniec roku oceny. Pracownicy z oceng 3 pozbawieni sa premii roczne;j.

Pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze tj. Kierownicy Dzialu (...) mieli zblizone zakresy dzialania. Zadania
wykonywane przez kierownikdéw pierwszego poziomu jakim byl powod, w duzej czeSci pokrywaly sie ze soba , ale nie
byly calkowicie tozsame bowiem uzaleznione byly od specyfiki danego dzialu i projektu. W okresie, kiedy przelozonym
powoda byl T. Z., powdd mial wiecej niz pozostali kierownicy projektéw do wykonania.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda w poszczegdlnych miesigcach objetych zgdaniem pozwu wynosilo od 9.500 z}
do 9.700 zl. Za caly okres od grudnia 2008 r. do lutego 2011 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynioslo lacznie
258.100,00 zL. W tym okresie §rednie miesieczne wynagrodzenie pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownika
pierwszego poziomu u strony pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu wynosito od 11.932,94 zl do 13.007,63
z} a suma $redniego miesiecznego wynagrodzenia takich pracownikéw za ten sam okres wynosila 334.249,06
zl. Wyliczenie $redniego wynagrodzenia kierownikow pierwszego stopnia w kazdym z miesiecy objetych pozwem
nastapilo poprzez podzielenie sumy wynagrodzen zasadniczych wszystkich kierownikdw pierwszego stopnia w danym
miesigcu przez ilos$é tych pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenie w tym miesigcu. Réznica pomiedzy $rednim
wynagrodzeniem a wynagrodzeniem powoda za caly okres objety zadaniem pozwu wyniosla kwote 76.149, 06 zl.

Powod otrzymal premie roczng w marcu 2009 r. za rok 2008 w wysokoS$ci 3500 zl oraz we wrzeéniu 2010 . za rok 2009
w wysoko$ci 2500 zl. W roku 2011 powod nie otrzymal premii za rok 2010, nie byl tez oceniany. Pracownicy zajmujacy
rownorzedne stanowisko - kierownika pierwszego poziomu ds. oprogramowania, ktorzy otrzymali taka sama ocene za
prace w okresie objetym zadaniem pozwu dostali wyzsze premie niz powo6d. Za rok 2008 (w roku 2009) poréwnywani
pracownicy otrzymali §rednio premie w wysokosci 4,8 % wynagrodzenia za rok poprzedni, za rok 2009 (w roku 2010)
pracownicy otrzymali $rednig premie w wysokoS$ci 3% wynagrodzenia za rok poprzedni a za rok 2010 ( w roku 2011)
Srednia wysoko$¢ premii poréwnywanych pracownikéw wyniosla 5.324 zt.

Odnoszac powyzsze wielkoéci do wynagrodzenia uzyskanego przez powoda wraz z naleznym wyréwnaniem oraz
odejmujac wysoko$ci premii wyptaconych powodowi za rok 2008 i 2009 Sad Okregowy obliczyt nalezne powodowi
wyréwnanie premii za rok 2008 w kwocie 1348,37 zl oraz za rok 2009 w kwocie 1.862,36 zl, przedstawiajac w
uzasadnieniu szczegdlowe wyliczenie powyzszych kwot.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal zeznania powoda w zakresie dotyczacym nieuzasadnionego
zroznicowania wynagrodzen pracownikow zajmujacych stanowisko réownorzedne do powoda, dokumenty
przedstawione przez strone pozwana, w szczeg6lno$ci dokumentacje placowa 31 pracownikéw zajmujacych
rownorzedne z powodem stanowisko kierownika pierwszego poziomu ds. oprogramowania, dokumentacje ptacowa
dotyczaca zarobkow samego powoda oraz zestawienia ocen pracownikow za lata od 2007- 2011. Sad dal takze wiare
zeznaniom $wiadkéw R. L., E. S., K. M. (2) i T. Z. ale tylko co do ustalenia zasad funkcjonowania pracodawcy tj.
ogoblnych zasad wynagradzania, oceniania pracownikéw i ich zakresow dzialania. W pozostalym zakresie zeznania tych
Swiadkow staly w oczywistej sprzecznosci z dolaczona dokumentacja ptacowa oraz zestawieniem ocen pracownikow,
zwlaszcza co do faktu, iz ocena roczna pracownika przekladala sie wprost na wysoko$é premii rocznej jaka otrzymywali



pracownicy w tym powodd. Za wiarygodne uznat Sad Okregowy zeznania samego powoda, nie podzielajac jednak
dokonanej przez powoda oceny faktow w zakresie stosowania wobec niego mobbingu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powdd byl nieréwno traktowany w zakresie
wynagrodzenia, a w zwigzku z tym jego roszczenie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Powdd domagal sie bowiem
kwoty, ktéra ustalil w odniesieniu do pracownika strony pozwanej uzyskujacego najwyzsze spo$rod kierownikow
pierwszego poziomu wynagrodzenie, nie podajac w tym zakresie zadnego uzasadnienia, co w ocenie Sagdu Okregowego
nie znajduje uzasadnienia. Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do przepiséw kodeksu pracy, w szczegblnoéci art.

112-113, art. 18%° § 11 2, art. 113 oraz art. 183§ 1, a takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 stycznia 2007
r., IIPK180/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 36, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 ., I PK 14/07, OSNP, 2008, nr 21-22,
poz. 311, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP, 2008 nr 23-24, poz. 347, wyroki z dnia 28 maja 2008
r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 256 oraz z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 148/09, niepubl.) i art. 1 w zw.
z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dokonal szczegdlowej analizy zachowan kwalifikujacych sie jako dyskryminujace,
akcentujac jednocze$nie, iz zr6znicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie dozwolonego kryterium, nie jest
dyskryminacjg. Wskazat takze, ze w $wietle art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegblnosSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilo$c i jako$¢ $wiadczonej pracy. Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal,
iz powod byl dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia, strona pozwana nie wykazala bowiem jakimi kryteriami
kierowala sie przy podwyzce wynagrodzenia pracownikow oraz przy przyznawaniu premii rocznej, podajac jedynie,
iz podstawowym wyznacznikiem podwyzszania wynagrodzenia oraz premiowania byla ocena jaka otrzymywal dany
pracownik za poprzedni rok pracy. Jednakze analiza dokumentacji placowej w zestawieniu z ocenami pracownikow
zajmujgcych stanowisko kierownika pierwszego poziomu dowiodla, iz wynagrodzenie pracownikow, ktorzy otrzymali
te sama ocene co powdd, ksztaltowalo sie na znacznie wyzszym poziomie niz wynagrodzenie powoda, ktory byl
systematycznie pomijany przy rocznych podwyzkach. Réwniez wysoko$¢é premii znacznie odbiegala od éredniej premii
wszystkich pracownikow - kierownikow pierwszego poziomu, ktérzy otrzymali takie oceny roczne jak powod. Sad
pierwszej instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze réznice wysoko$ci wynagrodzenia poszczegélnych
pracownikow uzasadnialta stawka wynegocjowana przez nich jeszcze na etapie rekrutacji, odwolujac sie w tym zakresie

do zasady swobody uméw. Zgodnie bowiem z art. 18 3¢ § 3 k.p. dowolno$¢ ksztaltowania wynagrodzenia w polskim
porzadku prawnym jest ograniczona przez zasady prawa pracy. Jakkolwiek zadania wykonywane przez kierownikow
pierwszego poziomu nie byly catkowicie tozsame, bowiem uzaleznione byly od specyfiki danego dziatu czy projektu, to
jednakze ogoblny zakres dzialania poszczegdlnych stanowisk byt zblizony, co potwierdzali rowniez Swiadkowie, w tym
przelozeni powoda. Z tego tez wzgledu dysproporcje pomiedzy wynagrodzeniem powoda a pozostalych kierownikéw
pierwszego poziomu byly zbyt duze i niczym nieuzasadnione, a skoro tak to strona pozwana takim postepowaniem
ztamala zatem zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Wynagrodzenie powoda bylo bowiem nizsze od grudnia
2008r. gdyz wczesniej bylo uksztaltowane niekorzystnie (zanizone) i nie podwyzszane z uwagi na forme umowy
laczacej strony — umowa terminowa . Tak niekorzystnie uksztaltowane wynagrodzenie, mimo podwyzki w grudniu
2008r. znacznie odbiegalo od wynagrodzenia pozostalych pracownikow.

Sad Okregowy orzekajac o wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia powoda wzigt pod uwage $rednie
wynagrodzenie pracownikow zajmujacych to samo stanowisko w kazdym miesiacu objetym zadaniem pozwu (tj. od
grudnia 2008 do lutego 2011r) i przyréwnal je do comiesiecznych zarobkéw powoda, a nastepnie zsumowat te r6znice
(czyli kwoty o ktbre nalezalo zwiekszy¢ wynagrodzenie w kazdym miesiacu), co dalo lacznie kwote 76.149,06 zl.

Sad pierwszej instancji za zasadne uznal réwniez zgdanie powoda w zakresie wyplaty rocznej premii, albowiem
byla ona systematycznie zanizana. Podobnie jak w przypadku naleznego wynagrodzenia, material dowodowy tj.
dokumentacja placowa obrazujaca wysoko$¢ premii otrzymanej przez pracownikow posiadajacych takie same oceny
roczne jak powod ( zestawienie ocen ) wskazywala na duze r6znice. Sad podnidsl, iz nawet przy zalozeniu, iz
premie przyznawane powodowi miescily sie w tzw. widelkach, okres§lonych przez regulamin premiowania, to faktem
jest, iz wynagrodzenie winno ksztaltowac sie wedlug czytelnych regul. Zreszta strona pozwana nie potrafila podac
obiektywnych kryteriéw ich przyznawania oraz przyczyn tych dysproporcji. Sad Okregowy orzekajac o wysokosci



premii za rok 2008 i 2009 uwzglednil usredniony procent tych premii w stosunku do wynagrodzenia uzyskiwanego
przez danego pracownika, odnoszac go do wynagrodzenia uzyskanego w tych okresach przez powoda i odejmujac
wysoko$¢ wyplaconej powodowi za te lata premii i w rezultacie ustalil nalezne wyréwnanie premii za 2008r. w kwocie
1.348,37 zti za rok 2009r. w kwocie 1.862 36 zl. Wedlug innej reguly Sad wyliczyt premie za roku 2010, bowiem powdd
w roku 2011 w ogoble nie zostal oceniony. W tym przypadku Sad zsumowal premie 17 pracownikéw zajmujacych takie
samo co powod stanowisko, ktorzy w danym roku uprawnieni byli do otrzymania premii (a to z uwagi na otrzymang
ocene 1, +2, 2) a nastepnie wyliczyt érednia premie roczng, co dalo kwote 5324 zI. W rezultacie tytulem utraconej
premii Sad Okregowy zasadzil 8.534 zl.

Sad Okregowy nie uznal natomiast roszczenia w przedmiocie stosowania wobec powoda mobbingu. Odwolujac

sie do art. 943 § k.p. oraz szczegblowo analizujac zakres pojecia mobbingu wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie
zwiazku przyczynowego pomiedzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiaréw doznanej
krzywdy spoczywa wylgcznie na pracowniku. Zaznaczyl réwniez, iz warunkiem uznania zachowania pracodawcy za
mobbing jest zaistnienie wszystkich przestanek okreslonych w powolanym przepisie lacznie. W niniejszym przypadku
sad pierwszej instancji w zachowaniach pracodawcy nie doszukal sie znamion nekania, zastraszania, badz checi
wyeliminowania powoda z zespolu wspolpracownikow. Przewazajaca wiekszo$¢é powolywanych zachowan strony
pozwanej stanowila wyraz realizacji wladczych kompetencji osoby na kierowniczym stanowisku pozbawionych
jakichkolwiek cech szykanowania. Merytoryczna ocena pracy $wiadczonej przez powoda, nie prowadzita do
zdyskredytowania jego pracy i nie nosila znamion mobbingu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 183¢ § 1k.p. W pozostalym
zakresie powodztwo oddalil jak w pkt II orzeczenia. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl jak w pkt IV
na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, majac na uwadze, ze powod wygral sprawe w 33 %. Powod
dochodzil bowiem kwoty 257.800 zt a kwota zasadzona to 84.683 z}. Zasadzona kwota stanowi 33% od kwoty 12.890
z} (nalezna oplata od pozwu).

Sad Okregowy uwzglednil, iz powdd uiScil oplate sadowa w wysokoSci 9.650 zt wyliczong od kwoty pierwotnego
zadania pozwu, a nastepnie rozszerzyl swoje powodztwo co spowodowalo obowiazek zaplaty kwoty 12.890 zl. O
réznicy pomiedzy oplata uiszczong a nalezng Sad Okregowy orzekl w pkt III. wyroku majac na uwadze tres¢ z art.

1302 § 2 k.p.c. Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego w pkt V Sad Okregowy uwzglednil réwniez stopief
w jakim strona pozwana wygrala proces (67%). Powyzsze orzeczenie znajduje oparcie w § 12 ust.1 pkt.2 w zw. z §
6 pkt.7 Rozporzadzenia M.S. z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U 02.163.1348. ze
zm. Zasadzone na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego to réznica pomiedzy kwotg 3618 zt ( 67% z
kwoty 5400 zl stanowiacej minimalne wynagrodzenie pelnomocnika) a kwotg 1782 zl. ( 33% z kwoty 5400 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w punkcie IT w zakresie dotyczacym zaplaty pozostalej czesci zadanej kwoty 199.800 zl oraz
9000 1zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia oraz wyplaty nieprzyznanej premii, a takze w zakresie oddalenia calej
zadanej kwoty 49.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za lobbing oraz w punktach III,IV i V, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 78 § 1 k.p. w zw. z art.183° § 1 k. p. w zw. z art. 183§ 1 pkt 2 k.
p., poprzez automatyczne uksztaltowanie wynagrodzenia powoda na poziomie §rednio uzyskiwanego wynagrodzenia
w grupie kierownikéw pierwszego poziomu, bez dokonania poréwnania kwalifikacji i umiejetno$ci oraz zakresu i
rodzaju wykonywanych zadan z innymi pracownikami zatrudnionymi na podobnych stanowiskach, a w konsekwencji
zasadzenie zaleglego wynagrodzenia oraz premii na poziomie zbyt niskim, nadal pozostajacym w dysproporcji w
stosunku do rodzaju wykonywanej pracy, posiadanych kwalifikacji oraz ilosci i jako$ci $§wiadczonej przez powoda
pracy,



- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 94° § 1-3 k.p., poprzez uznanie, ze nie doszto do mobbingu
powoda, a zachowania pozwanej miescily sie w sferze realizacji wladczych kompetencji osoby na kierowniczym
stanowisku i nie mialy charakteru szykanowania, oraz poprzez nieshuszne uznanie, ze nie doszlo u powoda do trwalego
uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego niezgodnymi z prawem uporczywymi i dlugotrwaltymi dzialaniami pozwanej,

- naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie dowolnej i blednej oceny dowoddéw bez
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poprzez niedokonanie merytorycznej analizy uksztaltowania
wynagrodzenia powoda w poréwnaniu do innych pracownikéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach, ktéra
powinna polega¢ na uwzglednieniu i poréwnaniu zakresu zadan wykonywanych przez powoda i innych pracownikow,
a takze ich kwalifikacji oraz umiejetno$ci, a zamiast tego uksztaltowanie wynagrodzenia wylacznie poprzez analize
samego poziomu wynagrodzen i premii w danej grupie pracowniczej i dzialanie matematyczne z uwzglednieniem
Sredniej arytmetycznej wynagrodzen; naruszenie to mialo takze miejsce na gruncie ustalen poczynionych w zakresie
stosowania mobbingu przez pozwana wzgledem powoda, co polegalo na zbyt szerokim rozumieniu granic wladczych
kompetencji pracodawcy.

W $wietle podniesionych zarzutéw powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uznanie powbddztwa
w pozostalej czeSci dotyczacej zaplaty calej kwoty 199.800 zl oraz 9000 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia oraz
premii, oraz kwoty 49.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za mobbing, ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji w tym zakresie oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucono, iz Sad nie uzasadnil wprost, dlaczego poréwnal wysoko$§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego
przez powoda do Sredniego wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach
kierownikdéw pierwszego poziomu, tymczasem w ocenie apelujacego podwyzszenie otrzymywanego w okresie
zatrudnienia wynagrodzenia nie powinno by¢ dokonywane wylgcznie w oparciu o dzialania matematyczne i
ustalenie $redniego poziomu wynagrodzenia otrzymywanego w grupie pracownikow zatrudnionych na podobnych
stanowiskach, ale rowniez (a wlasciwie przede wszystkim) w oparciu o rodzaj wykonywanej pracy, wymagane
do jej wykonania kwalifikacje, ilo$¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy. W ocenie powoda powierzone mu projekty byly
jednymi z najtrudniejszych, a ponadto zakres zlecanych zadan byt szerszy niz u innych pracownikoéw, z tego wla$nie
wzgledu w wywiedzionym pozwie dokonal poréwnania do najlepiej zarabiajacego kierownika, gdyz uwazal, ze zakres
wykonywanych zadan, stopien ich skomplikowania oraz ilo§¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy jest wlagnie na tym poziomie,
a za calg pewnoscia na poziomie wykraczajacym ponad $rednia.

Niesluszne s3 takze twierdzenia Sadu odnoszace sie do zarzutu stosowania mobbingu przez pozwanego. Zachowania
pracodawcy mialy bowiem znamiona uporczywych i dlugotrwalych, gdyz niewatpliwie za takie nalezy uznaé
chocby ciagle pomijanie powoda w przyznawaniu podwyzek oraz premii. Przede wszystkim byly to zachowania
dyskryminujace, ktore uwagi na czas ich trwania, stopien trudnosci powierzanych projektow, wliczbie przekraczajacej
przecietng, a wreszcie sposdb potraktowania powoda przy rozwigzywaniu umowy o prace wskazuje, ze nie moga
miescié sie w sferze wladczych kompetencji, sa bowiem w sposéb wyrazny niezgodne z dobrymi obyczajami, a nadto
z obowigzujacymi przepisami zobowigzujgcymi do zaplaty godziwego wynagrodzenia. Powod niewatpliwie w sferze
psychicznej czul sie gorzej od innych pracownikéw, skoro to wlasnie on byl odpowiedzialny za projekty majace
opinie trudnych wsréd grupy kierownikéw pierwszego poziomu, a otrzymywal najnizsza w tej grupie place. Ponadto
zglaszane przez niego do kierownictwa uwagi nie spotykaly sie z rzeczowymi odpowiedziami i wskazywaly na jego
lekcewazenie. Trudno uznaé, aby takie warunki pracy zachecaly do pozostawania w zespole, dlatego tez dzialania
pozwanej prowadzily do wyeliminowania powoda z zespolu wspoélpracownikow. Sad jednak w tym zakresie blednie
ocenil material dowodowy, nie dostrzegajac wyzej opisanego ciggu okoliczno$ci i nie laczac ich w wypelniajace
znamiona mobbingu. Nalezy takze wskazaé, ze réwniez zdrowie nalezy pojmowacé szeroko i niewatpliwie obejmuje
ono takze sfere psychiczng. Sad nie wzigl pod uwage tego, ze w okresie $wiadczenia pracy u pozwanej jedynymi realnie
szkodzacymi powodowi okoliczno$ciami byly tylko te, z ktorymi spotykal sie u pracodawcy i to one przyczynily sie
do pogorszenia jego stanu zdrowia, rowniez w sferze psychicznej, co polegalo na zanizonej samoocenie, zwlaszcza na



tle wspolpracownikéw. Fakt pozbawienia wolno$ci powoda przy rozwigzywaniu umowy o prace byl zas kulminacja
nasilenia zlej woli ze strony pozwane;.

O naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Swiadczy fakt, iz Sad w uzasadnieniu przyznal, ze ,zadania wykonywane
przez kierownikéw pierwszego poziomu, jakim byt powdd, nie byly calkowicie tozsame bowiem uzaleznione
byly od specyfiki danego dzialu czy projektu”, a mimo to uznal, ze ,zakres dzialania poszczegélnych stanowisk
byl zblizony”. Stwierdzenia te sprawiaja, ze uzasadnienie wyroku pozostaje wewnetrznie sprzeczne, a Sad nie
dokonatl analizy iloéci i jakoSci §wiadczonej przez powoda pracy, chociaz zauwazyl, ze zadania wykonywane przez
poszczeg6lnych kierownikow nie byly tozsame, skoro byly jedynie zblizone. Dlatego tez nie powinno dojéc¢ do
automatycznego wyréwnania wynagrodzenia powoda do poziomu $redniego, gdyz takie dzialanie nie uwzgledniato
potencjalnych réznic w iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy, jej rodzaju, a takze odpowiedzialnoSci i wysitku
zwigzanym z wykonywaniem powierzonych zadan. Tym samym nalezy wrdci¢ do zarzutu naruszenia przepis6w prawa
materialnego, gdyz Sad nie rozstrzygnal, w jaki sposéb dokonal oceny pracy powoda na tle innych kierownikow.
Dla zasadno$ci uSrednienia wynagrodzenia w danej grupie pracownikéw powinien za$ jednoznacznie stwierdzic,
ze albo praca wykonywana przez powoda byla jednakowej wartosci, albo ze byla to jednakowa praca jak u
innych kierownikéw. Sad natomiast uznal, ze zadania kierownikdéw nie byly tozsame, a skoro tak, to bezzasadne
bylo oparcie kwoty zasadzonego wyroéwnania wynagrodzenia na obliczeniu Sredniej arytmetycznej wynagrodzen
kierownikéw grupy pierwszego poziomu. Zamiast tego, Sad powinien dokonaé poréwnania wynagrodzenia powoda z
wynagrodzeniem otrzymywanym przez innego, konkretnie wskazanego kierownika, o jak najblizszym zakresie zadan,
odpowiedzialno$ci, kwalifikacjach, iloci i jako$ci §wiadczonej pracy.

W ocenie skarzacego wydany wyrok pozostaje takze wewnetrznie sprzeczny albowiem pomimo wyréwnania
wynagrodzenia powoda do éredniego poziomu nie usunal razacej dysproporcji miedzy wysoko$ciami wynagrodzenia
w danej grupie pracowniczej (najwyzsze wynagrodzenie otrzymywane w tej samej grupie pracownikéw wynosilo
17.300 zl, a przyznane Powodowi wahalo sie od okolo 12.000 zl do okolo 13.000 zl. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze wydanym wyrokiem Sad nadal nie usunagl razacej dysproporcji miedzy wysokoSciami wynagrodzenia w danej
grupie pracowniczej. Jest to o tyle dziwne, iz taka dysproporcja stala sie podstawa do uznania w czeSci roszczenia.
W konsekwencji, nawet to wynagrodzenie w wysokoSci okres§lonej wyrokiem jest dyskryminujace, gdyz nadal istnieje
razaca dysproporcja, ktéra Sad powinien usuna¢. Wynagrodzenie pracownika w tej samej grupie stanowisk jest niemal
o polowe wyzsze od wynagrodzenia powoda ustalonego wyrokiem sadowym.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w punktach pkt I, IV i V, zarzucajac naruszenie:
- art. 18%* § 1 k.p. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw rzekomej dyskryminacji powoda;
-art. 18%° § 1 k.p. poprzez brak nalezytego rozlozenia ciezaru dowodu co do przyczyn rzekomej dyskryminacji;

- art. 183° k.p. poprzez przyjecie, ze powdd wykonywal prace o jednakowej wartoéci wzgledem pracownikéow, ktorych
wynagrodzenie Sad Okregowy przyjal za punkt odniesienia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego poprzez dokonanie blednej oceny
dowod6w oraz pominiecie dowodow istotnych w sprawie poprzez oparcie sie na wyjasnieniach powoda, gdy z
caloksztaltu materialu dowodowego mozna bylo wyciaggnaé odmienne wnioski oraz wyjasnienia powoda nie byly
wiarygodne;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia wyroku.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku w czesci, to jest punktu I, IV i V sentencji wyroku i przekazanie
sprawy w zakresie zadania przez powoda wyréwnania wynagrodzenia i premii do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych w calo$ci na rzecz pozwanego. Ponadto wniosla o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie zgodnie z przyjetymi zasadami
wynagradzania w firmie pozwanego, przy zawieraniu umdéw o prace wszyscy pracownicy byli zaszeregowani
do okreSlonej grupy (zakresu). Dla kazdej grupy regulamin wynagradzania pozwanego przewidywal okreSlone
wynagrodzenie minimalne i maksymalne i w ramach tak ustalonych widelek wynagrodzenia z kazdym zatrudnianym
pracownikiem negocjowano indywidualnie wynagrodzenie. Powdd nie nalezal do osbb, ktére w ramach takiej
samej grupy zarabialy najwiecej, ale tez nie nalezal do osob, ktore zarabialy najmniej. Jakkolwiek Sad Okregowy
wyraza poglad, ze katalog przyczyn dyskryminacji zawarty w § 1 art. 183% k.p. nie jest katalogiem zamknietym, to
jednak nie wskazal, na podstawie jakiego niedozwolonego kryterium sytuacja powoda pod wzgledem zarobkéw byla
zroznicowana. Sad pomingl okoliczno$é¢, ze sytuacja wszystkich kierownikow pierwszego stopnia byla zréznicowana,
a wynagrodzenie powoda nie bylo najnizszym wynagrodzeniem wérdd kierownikow pierwszego stopnia. Ograniczenie
sie przez Sad Okregowy do stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w ocenie powoda byl on
dyskryminowany przez pracodawce z uwagi na jego cechy charakteru i osobowo$¢ nie sa wskazaniem przyczyn
dyskryminacji. Kazdy pracownik ma swoje cechy charakteru i osobowo$¢, zatem wskazanie immanentnych cech
ludzkich jako przyczyn dyskryminacji bez dowiedzenia, jakie to cechy i dlaczego dana osobowo$é powodowaly
dyskryminacje, powoduje, ze powdd nie dowiodl, ze byl dyskryminowany, a co za tym idzie Sad Okregowy przyjmujac
wyjaénienia powoda bez zastrzezen i nie wnikajac, co bylo przyczyna rzekomej dyskryminacji naruszyt art. 183* oraz
18%° k.p.

Wskazano nadto, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy dal wiare powodowi, ze byl
on od samego poczatku dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia. Oznacza to, ze pozwany zatrudnil powoda,
aby go dyskryminowac placowo z uwagi na cechy charakteru i osobowos¢, co jest absolutnie nielogiczne. Co wiecej
pozwany dokonal zmiany stosunku pracy z umowy na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony. O taka zmiane
zabiegal powo6d. Zaznaczono takze, ze wyja$nienia powoda pozostaja wewnetrznie sprzeczne, z jednej strony twierdzit
on, ze byl dyskryminowany od samego poczatku zatrudnienia z drugiej za$ strony twierdzil, ze byl przesladowany,
bo zwracal uwage na nieprawidlowosSci w firmie, w szczegoélnosci na przypadki mobbingu ze strony T. Z.. W tym
wzgledzie podniesiono, ze T. Z. byl przelozonym powoda od lipca 2008 r. do kwietnia 2009 r. Zatem, jezeli powodem
dyskryminacji bylo wskazywanie na rzekome nieprawidlowosci, to dyskryminacja powoda nie mogla mie¢ miejsca od
samego poczatku zatrudnienia, bowiem powdd byl zatrudniony od 2007 r.

Wobec braku wskazania przez Sad Okregowy, co stanowilo zakazane kryterium, na podstawie ktérego rzekomo
dyskryminowano powoda, w istocie zaskarzony wyrok nie posiada uzasadnienia, bowiem uzasadnienie wyroku
sprowadza sie do wyliczen matematycznych i nie spelnia wymogo6w art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzucono nadto, ze Sad Okregowy przyjal wyjasnienia powoda odnosnie braku oceny za rok 2010 i na tej
podstawie obliczyt premie postugujac sie $redniag dla pracownikow, ktorzy otrzymali ocene 1,+2 i 2, pomijajac
okoliczno$é, ze powod nie byt uprawniony do jej otrzymania gdyz otrzymal ocene ,,3". Zgodnie za$ ze zlozonym
do akt regulaminem premiowania za 2010 rok ocena ,3" powodowala, ze pracownik nie byl uprawniony do
otrzymania premii. Niskie oceny powoda za 2010 rok byty miedzy innymi jednym z powodéw wypowiedzenia stosunku
pracy. Postepowanie zainicjowane wniesionym pozwem, w ktérym powdéd domagat sie uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne i przywrdcenia do pracy, toczace sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty sygn. akt IV P
1630/10/N zakonczylo sie oddaleniem powddztwa, a apelacja wniesiona przez powoda réwniez zostala oddalona przez
Sad Okregowy w Krakowie (sygn. VII Pa 94/13), ktore to okolicznoéci Sad Okregowy zupelnie pominal. Podniesiono
takze, ze powod nigdy nie otrzymal oceny 1lub +2, a Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnil,
dlaczego za 2010 rok przyjal, ze wylicza §rednig premie roczng dla wszystkich pracownikéw (kierownikow pierwszego
szczebla), ktorzy otrzymali premie za 2010 rok w tym tych, ktorzy otrzymali oceny 11 +2.



Sad Okregowy argumentujac, ze kierownicy pierwszego szczebla wykonywali réwna warto$¢ pracy oraz ze nie bylo
zastrzezen do pracy powoda opart sie wylacznie na jego wyjasnieniach, nie wskazujac, dlaczego uznatje za wiarygodne.
Tymczasem twierdzenia powoda o braku uwag i zastrzezen do jego pracy nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkow sktadanych w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty sygn. IV P 1630/10/N
(punkt 6 i 7 pisma Pozwanego z dnia 4 marca 2013 r.). Zreszta Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
ogoble nie odnidst sie do ustalenn Sagdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty sygn. IV P 1630/10/N oraz do dowodow
wskazywanych w piSmie pozwanego z dnia 4 marca 2013 r. dotyczacych zastrzezen co do jakoSci wykonywanej przez
powoda pracy, co sprawia, ze pominal istotne dla sprawy okolicznosci.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od niego kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obydwu stron okazaly sie nieuzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji pozwanego jako dalej idacej, bo kwestionujacej co do zasady zadanie
naprawienia szkody wynikajacej z dyskryminacji poprzez wyréwnanie wynagrodzenia i premii, Sad Apelacyjny nie
znalaz} podstaw do uwzglednienia podniesionych w niej zarzutéw naruszenia prawa procesowego

Sad Okregowy przeprowadzil bowiem dokladne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy poddal kompleksowej analizie, wyprowadzajac trafne, logiczne i przekonywujace wnioski. Ocena
dokonana przez sad pierwszej instancji jest zgodna z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, zas w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jakim dowodom
dal wiare, a jakim waloru wiarygodno$ci odmoéwil i dlaczego. Rozwazania sadu pierwszej instancji w tym zakresie
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa wszechstronne, a przedstawiony tok rozumowania w pelni
prawidlowy, dlatego tez Sad Apelacyjny, podzielajgc argumentacje Sadu Okregowego w zakresie przeprowadzonej
oceny dowodéw, przyjal za wlasne ustalenia faktyczne tego sadu.

W szczegoblnoéci Sad Apelacyjny za prawidlowe w $wietle zebranego materialu dowodowego przyjal ustalenie, iz od
poczatku zatrudnienia na stanowisku Kierownika Dziatu (...) wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie w istotny sposéb
ponizej wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach w poréwnywalnych
okresach i nie zostalo podwyzszone pomimo takich obietnic ze strony pracodawcy oraz, ze strona pozwana w

zaden sposob nie wykazala, zgodnie z regulg ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 183 § 4 k.p. in fine, ze takie
uksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia powoda i wysoko$ci wyplaconej mu premii bylo uzasadnione obiektywnymi
przyczynami. Skoro bowiem okolicznoscia niekwestionowang w toku postepowania, w tym réwniez w apelacji, bylo, ze
wynagrodzenie powoda, wynoszace w okresie objetym zadaniem pozwu od 9.500 zt do 9.700 zl, podczas gdy Srednie
wynagrodzenie innych Kierownikéw Dziatu (...) wynosilo z tym okresie od 12.018 zl do 13.007,63 zl, to, jak trafnie
przyjat Sad Okregowy, strone pozwana obciazal obowiazek wykazania, ze tak uksztaltowana wysoko$¢ wynagrodzenia
byla spowodowana obiektywnymi przestankami. Przepisy kodeksu pracy, zakazujac nier6wnego traktowania m.in.
w sferze ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw, nie zabraniaja bowiem dyferencjacji wysokoSci
wynagrodzenia pracownikéw przy uwzglednieniu obiektywnych i istotnych kryteriow, jednakze ciezar wykazania
zastosowania przez pracodawce tych kryteriow zostal przerzucony na pracodawce w my$l art. 18(( 3D § 4 k.p.
Tymczasem w niniejszej sprawie powod wykazal, ze jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie znacznie ponizej Sredniego
wynagrodzenia os6b zajmujacych stanowisko réwnorzedne stanowisku powoda, tj. pozostalych kierownikow
zespolow do spraw rozwoju oprogramowania, rownocze$nie wykazujac, ze nie r6znil sie na niekorzy$¢ od pozostalych
kierownikéw przymiotami zwigzanymi bezpoérednio z praca, tj. w zakresie kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego,
wiedzy i umiejetno$ci zawodowych, stazu zatrudnienia, zaangazowania w pracy, braku istotnego zréznicowania
rodzaju i ilo$ci obowigzkow (a nawet wiekszym zakresie obowigzkéw powierzonych powodowi w pewnym okresie),



odpowiedzialnoéci czy tez sposobu wykonywania powierzonych obowiazkéw. Co do oceny sposobu realizowania
powierzonych obowigzkéw nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze wystawiona powodowi za rok 2009 ocena 3
zostala na skutek odwolania powoda podwyzszona do oceny 2 (,dobrej”), co wskazuje, ze pracodawca nie znalaz}
podstaw do utrzymania nizszej oceny pracy powoda. Pow6d wskazal takze, ze jego wynagrodzenie zostato poczatkowo
uksztaltowane na poziomie wynagrodzenia programisty, gdyz takie stanowisko poczatkowo mu powierzono, jednak po
zmianie stanowiska na kierownicze pomimo obietnic jego wynagrodzenie nie zostalo podwyzszone, a on o podwyzke
sie nie upominal, gdyz byl zatrudniony na czas okreslony i obawial sie, Ze nie znajdzie pracy z uwagi na swa
niepelnosprawno$é (posiada stwierdzony umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci z powodu schorzen narzadu
ruchu), gdy tymczasem nowo zatrudniani pracownicy uzyskiwali od poczatku zatrudnienie na lepszych niz on
warunkach. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej pow6d powolal sie zatem na niedozwolone kryteria dyferencjacji
wynagrodzenia (zatrudnienie na czas okre$lony i niepelnosprawno$¢ wplywajace na brak stanowczych staran o
podwyzke wynagrodzenia). Strona pozwana natomiast wykazala sie w toku postepowania brakiem jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania przyczyn zréznicowania wysoko$ci wynagrodzenia powoda w stosunku
do pozostalych kierownikow, poprzestajac na odwolywaniu sie do zwigzania pracodawcy stawkami wynagrodzenia
wynegocjowanego w momencie zatrudniania oraz faktu, iz wynagrodzenie powoda mieScito sie w ustalonej widetkowo
wysokoSci stawki wynagrodzenia przewidzianej dla zajmowanego przez niego stanowiska jak rowniez na odwolywaniu
sie do zasady swobody uméw, jednak bez odniesienia jej do przepiséw kodeksu pracy. W szczegblnoSci strona pozwana
nie wskazala w toku catego dotychczasowego postepowania na jakiekolwiek kryteria zwigzane z praca, ktére mialyby
uzasadniaé tak istotna réznice pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia powoda w stosunku do innych kierownikéw
réwnorzednego szczebla. Rowniez w apelacji, poza zakwestionowaniem zeznan powoda jako wiarygodnej podstawy
dokonania ustalen, strona pozwana w zaden sposob nie wyjasnila przyczyn uksztaltowania wynagrodzenia powoda
na poziomie znacznie nizszym niz §rednia wysoko§¢ wynagrodzenia innych pracownikéw zajmujacych analogiczne
stanowisko, nie wskazala takze, jakimi kryteriami zwigzanymi z charakterem wykonywanej pracy i wplywajacymi na
jej jako$é, a zatem mogacymi usprawiedliwi¢ dyferencjacje wysoko$ci wynagrodzen, kierowala sie ustalajgc wysokos$é
wynagrodzenia powoda w okresie objetym zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, nie znalaz}
takze podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutébw naruszenia prawa materialnego. Zgodnie
z dyspozycja art. 18%* § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminacje w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okre$lonych w §1 tj. w szczeg6lnosci bez wzgledu na plec, wiek,
niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W orzecznictwie dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana
jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6wnomierne
traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie
z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy
sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady rownos$ci usprawiedliwione i racjonalne
zroznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na rézniaca je ceche istotng (relewantng).
Co wiecej, do przyjecia, iz w danym przypadku dochodzi do praktyk dyskryminujacych pracownika czy grupe
pracownikéw konieczne jest wskazanie konkretnej przyczyny, stanowigcej asumpt dla tego typu dzialan. W §wietle art.
1832 k.p. czy art. 113 k.p., tylko odniesienie si¢ do konkretnego kryterium jako podstawy réznicowania sytuacji prawnej
pracownika pozwala na dokonanie oceny legalnoéci dzialan pracodawcy w my$l zasady, iz nie kazde zr6znicowanie
sytuacji prawnej pracownika to przejaw dyskryminacji. Zr6znicowanie jest bowiem nie tylko mozliwe, ale i wskazane
wtedy, gdy u jego podstaw znajduja sie przeslanki natury obiektywnej tj. w pelni uzasadnione i usprawiedliwione
kryteria prawne tj. rodzaj pracy, warunki jej wykonywania, kwalifikacje czy do$wiadczenie zawodowe (zobacz
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1989 roku, K 6/89, OTK Nr 1/1989, poz. 7, z dnia 9
marca 1988 roku, U 7/87, OTK Nr 1/1988, poz. 1 oraz z dnia 3 marca 1987 roku, P 2/87, OTK Nr 1/1987, poz. 2, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 roku, I PKN 246/97, OSNAPiUS Nr 12/1998, poz. 360, z dnia 23
pazdziernika 1996 roku, I PRN 94/96, OSNAPiUS Nr 8/1997, poz. 131; zdnia 12 grudnia 2001 roku, | PKN 182/01, OSP



Nr 11/2002, poz. 150 oraz z dnia 23 listopada 2004 roku, I PK 20/04, OSNP Nr 13/2005, poz. 185, z dnia 16 listopada
2001 roku, I PKN 696/00, OSNP Nr 20/2003, poz. 486 oraz uchwale z dnia 8 stycznia 2002 roku, III ZP 31/01,
OSNAPiUS Nr 12/2002, poz. 284). Z dyskryminacja mamy wiec do czynienia wtedy, gdy przyczyne dyferencjacji
statusu pracownika wyznacza kryterium prawnie zabronione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja
2014r., IT PK 208/13, Lex nr 1477443, ,Przepisy zawarte w rozdziale II a k.p., podobnie jak prawo wspdlnotowe, nie
zawierajg normy, z ktérej miatoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy majg byé rowno traktowani.
Przepisy te okre$laja natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie moga uzasadniaé r6znicowania sytuacji zatrudnionych.
Oznacza, to, ze za dyskryminowanego mozna uznac¢ tylko takiego pracownika, ktory wykonujac prace jednakowa lub
jednakowej wartoSci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta réznica

wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183* § 1 k.p.” W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca

sie uwage, ze dyskryminacja (art. 11° k.p.), w odrdznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11° k.p.),
oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas$ jego ceche lub wlasciwosé, okreslong w kodeksie pracy
jako kryterium dyskryminacji, pozwalajaca na odroznienie dyskryminacji od przypadkéw nieréwnego traktowania
pracownikéw niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli zatem pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepisoéw dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o réwnym
traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji, oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r.,
I PK 28/09, LEX nr 528155, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 169/10, LEX nr 1095824,
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73). Podkres§li¢ przy

tym nalezy, ze przepis art. 183" § 1 k.p. (podobnie jak art. 11® k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodow
dyskryminacji, ale - postugujac sie okres$leniem "w szczego6lnosci" - wymienia je przykladowo. Z kolei § 2 tego
artykulu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposdb, zatem kazde zréznicowanie pracownikéw ze wzgledu na
wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie
obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 246; z dnia 12 wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007
r., I PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336).

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z dnia 14 maja 2014r., II PK 208/13, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
sprzyktadowe wyliczenie zakazanych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikéw wskazuje, iz niewatpliwie chodzi
tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang praca i to o tak doniostym znaczeniu
spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia.
Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupeklienie wylgcznie o inne cechy (wlasciwoéci, przymioty)
osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie jak np. $§wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad,
jezeli w okres$lonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyne réoznicowania pracownikow stanowiacego przejaw

dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2007r., 1 PK24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347)".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezalo
stanowisko sadu pierwszej instancji, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostala przez strone pozwang uksztaltowana

z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 11° k.p. i art. 183 § 1 k.p. na zdecydowanie niZszym poziomie niz
wynagrodzenie pozostalych pracownikéow zatrudnionych na analogicznych stanowiskach, gdyz strona pozwana nie
wykazala, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowala sie przestankami obiektywnymi, zwigzanymi z oceng
takiej czynnikow zwigzanych z praca, ktére mogly mie¢ wplyw na charakter i jako§é S§wiadczonej pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 160 oraz z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). W tej sytuacji roszczenie powoda
o zasadzenie odszkodowania odpowiadajacego wartoSci cze$ci wynagrodzenia i premii, o jaka bezzasadnie zanizono



wyplacone powodowi z tego tytulu $éwiadczenia znajdowalo podstawe prawna w prawidlowo powolanym przez Sad

Okregowy art. 183 § 1 k.p. w zwiazku z art. 1834 k.p.

Sad Apelacyjny nie nalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw obydwu apelujacych stron co do wysokosci
ustalonego przez sad pierwszej instancji odszkodowania z tytulu dyskryminacji na poziomie wyréwnania do Sredniego
wynagrodzenia i $redniej premii otrzymywanych przez pozostalych pracownikéow zatrudnionych na stanowisku
kierownikéw pierwszego poziomu ds. oprogramowania w poszczegolnych miesigcach okresu objetego zadaniem
pozwu w przypadku wynagrodzenia i za poszczegblne lata objete pozwem w przypadku premii. Zaréwno bowiem
strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, iz jako§c¢ i charakter pracy oraz jego przymioty pracownicze w postaci
kwalifikacji, doS§wiadczenia zawodowego, stazu pracy, zakresu odpowiedzialnoéci powoda czy tez ilosci i stopnia
trudnoéci realizowanych przez niego projektdw winien zostaé¢ oceniony nizej niz $rednia na tym stanowisku, z
drugiej strony powod w zaden sposbb nie wykazal, ze zasadne bylo porownanie go pod wzgledem przytoczonych
powyzej kryteribw akurat z pracownikiem otrzymujacym najwyzsze wynagrodzenie. O ile bowiem zgodzi¢ sie
nalezy z podnoszona przez obydwie strony argumentacja, iz naprawienie szkody wyrzadzonej dyskryminacja
nie powinno polegaé¢ na wylacznie matematycznym zestawieniu poréwnywanych wielko$ci, to jednak w sytuacji,
gdy niewatpliwie wynagrodzenie i premie wyplacone powodowi odbiegaly znaczaco w doél od tych samych
$wiadczen innych kierownikéw wykonujacych poréwnywalng prace, a zadna ze stron nie przedstawila w sposéb
przekonujacy argumentéw pozwalajacych na ocene pracy powoda powyzej czy tez ponizej Sredniej, to wladnie Srednie
wynagrodzenie i premie wyplacone pozostalym pracownikom w poszczegélnych okresach wydaja sie najbardziej
obiektywna kategoria pozwalajaca na wyliczenie odpowiedniego odszkodowania z tytulu stosowania wobec powoda
praktyk dyskryminacyjnych. W tym zakresie odnie$¢ sie nalezy takze do tresci wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012r., sygn. akt IV P 1630/10/N, ktérym oddalono zadanie
powoda przywrdcenia go do pracy u strony pozwanej na skutek uznania za zasadnag przyczyne wypowiedzenia
wskazanego w wypowiedzeniu umowy o prace zarzutu nieuzasadnionej krytyki strony pozwanej przez powoda,
polegajacej na kwestionowaniu umiejetnoSci przelozonych czy sposobu wypekliania przez pracodawce obowigzku
udostepniania pracownikom wody pitnej, zarzucaniu zlego zarzadzania i zaniedbywania przez kierownictwo swych
obowiazkéw oraz do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 paZzdziernika 2013r., sygn. akt VII Pa
94/13, ktorym oddalono apelacje powoda wobec uznania za zasadng przyczyne wypowiedzenia zaréwno przyczyny
omowionej powyzej jak i drugiej przyczyny wypowiedzenia, tj. braku umiejetnosci zarzadzania przez powoda
zespolem w stopniu oczekiwanym przez pracodawce. Majac na uwadze wynikajaca z art. 365 k.p.c. zasade zwigzania
prawomocnym wyrokiem sadu, nie sposéb w niniejszym postepowaniu pominaé kwestie zasadnoéci stawianych
powodowi przez strone pozwang zarzutow zglaszania nieuzasadnionych uwag krytycznych pod adresem przelozonych
oraz braku wystarczajacych umiejetnoéci zarzadzania zespolem pracownikéw jako okolicznosci, ktére nie pozwalaja
poréwnac¢ powoda pod wzgledem przystugujacego mu wynagrodzenia z pracownikami otrzymujacymi najwyzsze
wynagrodzenie. Z drugiej jednak strony powt6rzy¢ nalezy, iz strona pozwana w toku postepowania nie wskazala, iz
przyczyny, ktore legly u podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 18 listopada 2010r. wplywaly we
wezedniejszych okresach na uksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Skoro zatem wedtug strony pozwane;j
w okresach wcze$niejszych brak nalezytej umiejetno$ci zarzadzania przez powoda zespoltem pracownikoéw pozostawal
bez wplywu na wysoko$¢ jego wynagrodzenia i premii, nie moze ona obecnie, w oparciu o te same przyczyny,
zadaé obnizenia naleznego powodowi odszkodowania. Stad tez zaréwno podniesione przez strone pozwang zarzuty
zawyzenia zasadzonej z tego tytutu kwoty jaki i zarzuty powoda zanizenia zasadzonej kwoty Sad Apelacyjny uznal za
nieuzasadnione.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo
podstaw do przyjecia, ze wobec powoda stosowany byl przez pracodawce oraz przez wspdlpracownikéw mobbing.

Stosownie do treéci art. 943 § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikdow. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ,ustawowe przeslanki mobbingu musza by¢ spelione lacznie, a powyzsze okolicznosci - wedlug



ogoblnych regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktoéry z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstroj
zdrowia” (zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2006 roku, I PK 112/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 12, wyrok z dnia 5 pazdziernika
2007 roku, II PK 31/07, OSNP 2008/21-22/312 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 8 grudnia 2005 roku, I PK 103/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).

Trafnie zatem w oparciu o prawidlowe ustalenia przyjete w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
uznal, iz w przypadku powoda ustawowe przestanki mobbingu okreslone w art. 943 g2 k.p. nie zostaly spelnione. Z

definicji mobbingu okreslonej w art. 94(( Ngo k.p. wynika nie tylko konieczno$é wykazania bezprawnosci dzialania,
ale tez jego celu (ponizenie, o$mieszanie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkoéw dzialan pracodawcy
(rozstroj zdrowia). OkolicznoSci, na ktére powoluje sie powod w postaci wykazanego faktu zanizenia wynagrodzenia
i pomijania przy podwyzkach, jakkolwiek nosza znamiona dyskryminacji, nie stanowia automatycznie o stosowaniu
wobec powoda mobbingu, albowiem, jak prawidtowo przyjal Sad Okregowy, mobbing stanowi pewien kwalifikowany

sposéb naruszenia prawa pracowniczych w sposéb okreslony w art. 943 g k.p., przy ktérym istotne znaczenie ma
zardwno uporczywo$c i dlugotrwaloéé nekania jak i cel takiego w postaci zanizenia oceny przydatnosSci zawodowej
pracownika, ponizenia lub o§mieszenia go i izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Tymczasem
sposob postepowania pracodawcy, polegajacy na bezzasadnym zanizaniu wyplacanego mu wynagrodzenia, sam w
sobie $wiadczy wylacznie o korzystaniu tanszym kosztem z efektoéw pracy powoda, nie jest jednak jednoznaczny
z zachowaniem o znamionach mobbingu. Z kolei powolane przez powoda inne zachowania, majace $wiadczyé¢ o
stosowaniu wobec niego mobbingu, jak powierzanie mu trudnych projektéw w liczbie przekraczajacej przecietna,
sposob potraktowania przy rozwigzaniu umowy o prace, lekcewazenie go przez pozostawianie przez kierownictwo
bez odpowiedzi jego uwag, nie zostaly przez niego udowodnione a kompetencje pracownicze powoda nie byly
przedmiotem zlo$liwej oceny ze strony pracodawcy i wspdlpracownikéw. Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze
czynnoé$ci pracodawcy czy wspolpracownikow mialy na celu ponizenie lub oSmieszanie powoda, badz tez zmierzaly
do izolowania go lub wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikéw. Okolicznoéé, ze strona pozwana wypowiedziala
powodowi umowe o prace w sytuacji prawomocnego uznania za uzasadnione wskazanych przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia ( por. wyrok w oméwionej powyzej sprawie o sygn. IV P 1630/10/N) réowniez nie moze by¢ uznane
za przyklad zachowan mobbingowych strony pozwanej. W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny w pelni podzielil
stanowisko Sadu Okregowego, iz powo6d nie wykazal w mysl art. 6 k.c. stosowania mobbingu przez pozwanego
pracodawce badz dopuszczenia do jego stosowania wobec powoda ze strony pracownikdéw pozwanego, a podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w zakresie zarzutu podejmowania
przez pracodawce lobbingu to na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie wskazania okolicznosci,
ktdre uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okolicznosci pozwala
na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2005, III PK 94/05, PZiS 2006/7/35 i postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 24 maja 2005r.,
IT PK 33/05,PziS 2006/7/35). Skoro zatem powod nie udowodnil przestanki stanowiacej podstawe dochodzenia
roszczen wynikajacych z art. 94(3) k.p. w postaci stosowania wobec niego mobbingu ze strony pracodawcy, w pelni
uzasadnionym bylo odstapienie od przeprowadzania dowodoéw majacych na celu ustalenie stanu zdrowia powoda i
jego pogorszenia w trakcie zatrudnienia u pozwanego, jako ze okoliczno$¢ ta utracila znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.
W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadna takze w tym zakresie.

Majac zatem na uwadze, iz apelacje obydwu stron nie zawieraly uzasadnionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalil je
na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz wobec oddalenia obydwu apelacji
koszty uiszczonych przez obydwie strony oplat od apelacji znosza sie wzajemnie. Natomiast zasadzajac od powoda
na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny uwzglednil,
iz przy poréwnaniu wskazanych przez obydwie apelujace strony wartosci przedmiotu zaskarzenia ( 173.117 zl po



stronie powoda w stosunku do 84.683 zt po stronie pozwanego), oddalenie obydwu apelacji w konsekwencji jest
réwnoznaczne z wygrang strony pozwanej w polowie, zatem wysoko$¢ zasadzonych na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego odpowiada polowie stawki ustalonej na podstawie § 13 ust. 3 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 21 § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst. jedn. Dz.U. z
2013r. poz. 461).



