Sygn. akt IIT APa 16/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSO del. Dariusz Placzek (spr.)
SSA Bozena Lichota
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) S.A. w L. Oddzial S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w L. Oddzial S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 23 czerwca 2015 1. sygn. akt VII P 8/15

1.zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacy sposob:

- w punkcie I w ten sposob, ze kwote 197 556,30 zl zastepuje kwota 19 755,63 zl (dziewietnadcie tysiecy siedemset

piecdziesiat pie¢ zlotych 63/100), a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

- w punkcie II w ten sposodb, ze odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania,

- w punkcie III w ten sposob, ze kwote 9 878 zl zastepuje kwota 988 zl (dziewieéset osiemdziesiagt osiem zlotych),

2. w pozostalej czedci apelacje oddala,

3. zasadza od powoda W. J. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w L. Oddzial S. kwote 4 445 z} (cztery tysiace czterysta

czterdzie$ci piec ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI APa 16/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w L. Oddziat S.
na rzecz powoda W. J. w punkcie I tego wyroku kwote 197 556,30 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 10 lutego 2015r. do dnia zaplaty, a punkcie II kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad Okregowy w wyroku tym nakazal tez pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 9878 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony (punkt III) oraz
nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6586,21z1 (punkt IV)

Jako okoliczno$ci niesporne Sad Okregowy przyjal, iz powod zatrudniony byt u strony pozwanej - (...) S.A Oddzial
S. od dnia 1 wrzeénia 1980 r. do dnia 22 grudnia 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Oswiadczeniem z
dnia 11 grudnia 2012 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
a jako przyczyne rozwigzania umowy prace podano, ze powdd przebywal pod wplywem alkoholu podczas pracy
w dniu 21 listopada 2012 r.; zaniechal koordynacji prac podczas pelienia dyzuru, polecil przejecie obowigzkow
koordynujacego kierujacemu zespolem pogotowia energetycznego, co jest niezgodne z obowiazujaca ,Instrukcja
organizacji bezpiecznej pracy przy urzadzeniach i instalacjach elektroenergetycznych”; nie wypelniatl obowigzkow
koordynujacego oraz pehil obowiazki pod wplywem alkoholu, co powodowalo zagrozenie dla zdrowia i Zycia
wielu ludzi oraz obslugiwanych urzadzen; nie przestrzegal tajemnicy stluzbowej i zabezpieczenia dokumentow,
gdyz w trakcie pelienia dyzuru w dniu 21 listopada 2012 r. w pomieszczeniu prowadzenia ruchu przebywala
osoba nieupowazniona. Roéwniez niesporne bylo, ze do konca okresu obowiazywania gwarancji zatrudnienia na
podstawie Umowy Spolecznej w chwili rozwigzania umowy o prace pozostalo 30 miesiecy. W wyniku konsolidacji
spolek dystrybucji energii elektrycznej w ramach (...) S.A. nastapilo polaczenie Spoélki (...) Sp. z o.0. (jako spoiki
przejmowanej) ze Spotka (...) S.A. (jako spo6tka przejmujaca). Od dnia 1 wrze$nia 2010 r. dawna Spoétka (...) Sp. z o.o.
funkcjonuje jako (...) S.A. Oddzial S..

Sad Okregowy ponadto ustalil, iz w dniu 27 czerwca 2005r. na podstawie art. 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych Zarzad (...) S.A. w L. oraz przedstawiciele organizacji zwigzkowych zawarli
Umowe Spoteczng - porozumienie w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) S.A. i pracownikow spolek powstatych
w wyniku restrukturyzacji (...) S.A. w ktérych (...) S.A. posiada udzialy. Porozumienie to objelo pracownikéow —
tj. osoby pozostajace w stosunku pracy ze sp6tkg na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony w
momencie zawarcia Umowy Spolecznej, w tym osoby przebywajace na urlopach macierzynskich, wychowawczych,
bezplatnych, odbywajacy stuzbe wojskowa lub zastepcza oraz osoby pozostajace w stosunku pracy ze Spotka na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony w momencie zawarcia Umowy Spolecznej, z ktérymi zostanie zawarta
umowa na czas nieoznaczony. W dziale 11 tego porozumienia zawarto gwarancje zatrudnienia. Zgodnie z art. 7 umowy
pracownikom objetym postanowieniami Umowy Spolecznej i nie pozostajacym w dniu wejScia w zZycie umowy w
okresie wypowiedzenia umowy o prace zapewnia sie 10 letnig gwarancje zatrudnienia. Gwarancja ta oznacza, zgodnie
z art. 7 ust. 2, ze pracodawca nie bedzie rozwiazywal ani wypowiadal umoéw o prace z zastrzezeniem przewidzianych
w umowie wyjatkow. Wyjatki te przewidziane zostaly w art. 10 umowy i dotyczyly w szczegblnoSci rozwiazania
umowy na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika, rozwigzania umowy o prace z przyczyn zawinionych
przez pracownika na podstawie art. 52 k.p., umotywowane wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracownika w uzgodnieniu z reprezentujacg pracownika zakladowa organizacja zwiazkowa.
Sankcja za naruszenie gwarancji zatrudnienia byt obowiazek zaplaty na rzecz pracownika odszkodowania w wysoko$ci
stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancji zatrudnienia oraz
wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy dalej ustalil, iz 0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace strona pozwana zawiadomila w dniu
5 grudnia 2012 r. organizacje zwigzkowa - (...) S.A. Oddzial w S.. W odpowiedzi na to zawiadomienie reprezentujaca
powoda organizacja zwigzkowa oSwiadczyla, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. i proponuje rozwigzanie umowy za porozumieniem, stron w ramach programu dobrowolnych odejsc.
Wskazano przy tym na bardzo zly stan zdrowia powoda i jego trudna sytuacje rodzinng. W odpowiedzi na to dyrektor
generalny pozwanej sp6lki nie wyrazil zgody na odejscie powoda w ramach tego programu.



Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych ( sygn. akt IV P 152/13/N), zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w L. Oddzial S. na rzecz
powoda W. J. kwote 19 756 zl. tytulem odszkodowania. Sad Rejonowy ocenil, ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem. Strona pozwana nie doreczyta skutecznie powodowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W dacie 22 grudnia 2012 r. powodowi — a wlaéciwie zonie
powoda - doreczono jedynie $§wiadectwo pracy z adnotacja, iz stosunek pracy ustal w trybie art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu
pracy w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w postepowaniu przygotowawczym
w sprawie przeciwko powodowi W. J., podejrzanemu o to, ze w dniu 21 listopada 2012 roku w M. pelnil obowiazki
shuzbowe pod wplywem alkoholu na stanowisku dyspozytora w Zakladzie (...) S. A. Oddziat S., przez co narazil na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowia pracownikow tego Zakladu, biegli
lekarze psychiatrzy ustalili, ze W. J. zaréwno w czasie dokonania zarzucanego czynu oraz podczas postepowania
karnego mial calkowicie zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
mys$l art. 31 § 1 .k.k., co doprowadzito do umorzenia przez Prokurature Sledztwa, wobec stwierdzenia, ze sprawca
nie popehil przestepstwa. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku (sygn. akt IV P 152/13/N) zwazyl, ze skoro strona
pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego miedzy innymi na tym, ze powdd przebywal pod wplywem
alkoholu podczas pracy w dniu 21 listopada 2012 r., w sytuacji gdy powdd mial catkowicie zniesiong zdolno$c¢
rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, to nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz nie mozna mu przypisa¢ winy przy naruszeniu tych obowiazkow.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 56 §1 kp zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za okres
wypowiedzenia w wysoko$ci 19 756 zl, co stanowi trzykrotno$é jego miesiecznego Sredniego wynagrodzenia, oceniajac,
ze w zaistnialej sytuacji pracodawca mial mozliwo$é innego zachowania sie celem rozwiazania lgczacego strony
stosunku prawnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, np. sktadajac o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania
umowy po wyczekaniu na spelienie sie przestanek z art. 53 k.p. . Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Okregowy w
Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ( sygn. akt VII Pa 104/14 ) oddalit apelacje strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 27 stycznia 2014 r., akceptujac ustalenia
faktyczne i ocene prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych prawdziwos$é i
autentycznoé¢ nie byla przez strony kwestionowana, oraz na podstawie akt prawomocnie zakonczonego postepowania
sadowego. Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw A. D., P. B.,
J. Z.jaki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, albowiem wnioski te zostaly zgloszone na okolicznosci
zwigzane z rozwigzaniem z powodem umowy o prace, ktore bylo juz przedmiotem prawomocnego orzeczenia sadu.

W oparciu o taki stan faktyczny Sad Okregowy ocenil, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Wyjasnil, iz Sad
nie badal zgodno$ci z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2
k.p., gdyz okoliczno$c¢ ta byta juz przedmiotem innego postepowania miedzy stronami, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. Orzeczeniem tym Sad orzekajacy jest zwigzany na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. Wobec tego w niniejszej
sprawie na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem zasadzajacym od stromy pozwanej
na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodnie z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
a co za tym idzie ustaleniem, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa
o0 rozwiazywaniu umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i ta kwestia nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego
badania. Skutkiem prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie jest uznanie,
Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem przez pracodawce, co wynika z art. 97 §
3 k.p. Niespornym jest, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace nastapilo w okresie obowigzywania gwarancji
zatrudnienia, ktérymi powod, jako pracownik poprzednika prawnego strony pozwanej byl objety na mocy Umowy
Spolecznej, za$ zgodnie z art. 7 ust. 2 tego porozumienia pracodawca nie mégl rozwigzac ani wypowiedzie¢ powodowi
umowy o prace z zastrzezeniem przewidzianych wyjatkoéw przewidzianych w art. 10 . Nie mozna w ocenie Sadu
Okregowego juz mowic o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, gdyz takie zostalo
uznane za niezgodne z prawem, a umowa o prace z powodem rozwiazala sie w wyniku dokonanego przez pracodawce



wypowiedzenia. Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest przewidziane jako jeden z wyjatkow od gwarancji
dziesiecioletniego zatrudnienia w art. 10 ust. 1 lit i). Z przepisu tego wynika konieczno$¢ aby wypowiedzenie takie
bylo umotywowane i nastgpilo w uzgodnieniu z reprezentujacq pracownika zakladowa organizacjg zwigzkowa. Jednak
zwigzek zawodowy reprezentujacy powoda wyrazajac stanowisko w przedmiocie rozwiazania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia zaproponowal rozwigzanie umowy na mocy porozumienie stron i to w ramach programu
dobrowolnych odej$¢, powolujac sie jednoczeénie na zly stan zdrowia powoda i trudna sytuacje rodzinng. Nie
mozna zatem przyjac, ze miedzy pracodawca a reprezentujacg powoda organizacja zwigzkowa doszto do uzgodnienia
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a zatem nie zachodzi przewidziany w Umowie Spolecznej wyjatek od
gwarancji zatrudnienia. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze rozwiazujac z powodem umowe o prace, strona
pozwana naruszyla gwarancje zatrudnienia wynikajace z Umowy Spolecznej, czego sankcja jest obowiazek zaplaty na
rzecz pracownika odszkodowania w wysokoSci stanowigcej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do
konca okresu gwarancji zatrudnienia oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania
stosunku pracy. Kwota zasadzona na rzecz powoda stanowila wiec iloczyn 30 pelnych miesiecy kalendarzowych
pozostalych do kornica okresu gwarancyjnego i jego wynagrodzenia, czego strona pozwana nie zakwestionowata. Wobec
tego Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda zadang kwote tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac
od strony pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 12 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazatl pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byt

zwolniony. Na zasadzie art. 477 (2§ k.p.c., Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w
czesSci nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane
przez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Jednocze$nie na podstawie 380 k.p.c. skarzacy wnidst o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowien Sadu
pierwszej instancji skutkujacych oddaleniem dowodéw zgloszonych przez powoda w odniesieniu dowodu z zeznan
Swiadkoéw, opinii bieglego oraz zobowiazania powoda do przedlozenia informacji i stosownych dokumentéw oraz
przeprowadzenie w/w dowodow przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz
art. 217 k.p.c.. Strona apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 365 § 1 w zw. z 366
k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad orzekajacy jest zwigzany ustaleniami dokonanymi odrebnym postepowaniu sgdowym
pomiedzy stronami zakonczonym wydaniem wyrokéw przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty z dnia 27
stycznia 2014 r. (sygn. akt: IV P 152/13/N) oraz przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 3 lipca 2014 r. (sygn. akt: VII Pa 104/14);

2) naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
w oparciu o ustalenia dokonane w innym postepowaniu;

3) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 217 § 1, 21 3 w zw. z art.
227 oraz w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zloZzonych przez Pozwanego, w
szczegolnosci z §wiadkdéw oraz dowodu z opinii bieglego, podczas gdy przedmiotowe dowody maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia postepowania;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad do podniesionego przez Pozwanego zarzutu
sprzecznoéci roszczenia Powoda ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia



spotecznego i dobrymi obyczajami, jak réwniez niewskazanie przyczyn, dla ktorych zarzut ten nie znalazl uznania
Sadu, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia w tym zakresie;

5) naruszenie art. 8 k.p. wzw. z art. 300 oraz art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas
gdy roszczenie Powoda pozostaje w sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego;

6) naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. art. 485 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 8 k.p. poprzez ich niewlasciwg wykladnie
iuznanie, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki miarkowania odszkodowania;

7) naruszenie przepisu art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenia przez Sad
kwestii przyczynienia sie Powoda i tym samym ewentualnego zmniejszenia zagdanego odszkodowania;

8) naruszenie 9 k.p. w zw. z at. 7 ust 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt b) Umowy Spolecznej poprzez ich bledna wykladnie
a w rezultacie niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy naruszenie przez Powoda podstawowych
obowigzkow pracowniczych skutkuje utrata ochrony z Umowy Spolecznej;

9) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 97 § 3 k.p. poprzez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace z
Powodem nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia podniesiono, iz Sad pierwszej instancji nie byl zwigzany ustaleniami dokonanymi
przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w sprawie z powodztwa o odszkodowanie (wyrok z
dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt: IV P 152/13/N), a nastepnie zaakceptowanymi przez Sad Okregowy w Krakowie
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ( wyrok z dnia 3 lipca 2015 r. sygn. akt: VII Pa 104/14). Sad orzekajacy
moze bowiem we wlasnym zakresie dokonaé ustalen w sprawie, nie jest zwiazany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku.
W szczegblnoSci nie mogg mie¢ mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani tez
motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu. Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wskazuje bowiem, ze
przedmiotem tzw. prawomocno$ci materialnej jest wylacznie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki,
ktére do niego doprowadzily. Apelujacy dalej podniost, iz §wietle art. 235 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest oparcie
ustalen faktycznych na ustaleniach dokonanych w innym postepowaniu. Zgodnie z powolana regulacja, postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na
powazne niedogodnosci lub niewspoimiernosé kosztow w stosunku do przedmiotu sporu. W ocenie strony pozwanej,
w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoéci wylaczajace stosowanie tej zasady. Zasada bezposrednioSci ma
szczegblne znaczenie jezeli chodzi o zeznania $§wiadkéw biorac pod uwage specyfike tego dowodu oraz mozliwo$éé
aktywnego zadawania pytan $wiadkom. Niezgodne z zasadq bezposrednioSci jest rowniez oparcie ustalen na opinii
bieglego, wydanej w innym postepowaniu. Zdaniem strony skarzacej, Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku dopuscit sie réwniez naruszenia przepisoOw art. 217 w zwigzku z art. 227 i 278 k.p.c., polegajacego na
oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego, w szczegolnosci w odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadkoéw oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry. Wbhrew twierdzeniom Sadu I instancji dowody te zostaly
zawnioskowane przez pozwanego na okoliczno$ci, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoOlno$ci w kontekécie kwestionowania przez pozwanego prawidlowos$ci opinii bieglego wydanej na potrzeby
toczacego sie postepowania karnego i potrzeby weryfikacji poczynionych w przedmiotowej opinii ustalen. Wnioski
dowodowe zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla jego rozstrzygniecia, takich jak ocena
stopnia winy powoda i pozwanego, przyczynienia sie powoda, sprzecznoSci jego zadania z art. 8 k.p. w zw. z
art. 300 k.p. . Apelujacy podkredlil, Ze pominiecie powotanych przez strone pozwang dowod6éw stanowi nie tylko
naruszenie wskazanych przepiséw postepowania, ale takze w ocenie pozwanego, prowadzi do nierozpoznania przez
Sad I instancji istoty sprawy. Sad I instancji w ogole nie odnibst sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéow
formulowania przez powoda zadan w sposodb stojacy w sprzecznoéci z art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. i art.
5 k.c. Zdaniem strony pozwanej naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polega sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia w sposob nieodpowiadajacy wymogom tego przepisu, w szczegblnosci Sad nie odnibsl sie do podniesionego



przez pozwanego zarzutu sprzeczno$ci roszczenia powoda ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami jak rowniez niewskazanie przyczyn, dla ktorych w/w zarzut
nie znalazl uznania Sadu, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia w tym zakresie. W ocenie tej strony
zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal wydany z obraza przepisow art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p., bowiem zadanie
zasadzenia dodatkowego odszkodowania z tytulu niedotrzymania przyrzeczenia wieloletniego zatrudnienia podlega,
tak jak kazde roszczenie, ocenie w $wietle art. 8 k.p. i moze by¢ oddalone lub zasadzone w ograniczonej wysokoSci
ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego. Dodatkowe $§wiadczenia pieniezne zwigzane z utrata zatrudnienia
powinny petni¢ funkcje kompensacyjng, a zatem wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ adekwatna do rozmiaréw
szkody, jaka pracownik poni6st wskutek naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia. Roszczenie powoda
pozostaje takze w sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegblnosci takimi, jak godziwe ustalanie
wynagrodzenia, rowne traktowanie pracownikéw, lojalno$¢é wobec pracodawcy, respektowanie zasady wzajemnego
zaufania stron stosunku pracy, dbatoSci o dobro pracodawcy i poczucia moralno$ci w dysponowaniu jego mieniem itp.
Apelujacy podkreslil, ze to ostatecznie powdd w miejsce przywrdcenia do pracy zadal odszkodowania, co wydaje sie to
dzialaniem celowym, ukierunkowanym na otwarcie mozliwos$ci zadania dodatkowego, wygoérowanego odszkodowania
z tytulu rzekomego naruszenie przez pozwanego gwarancji zatrudnienia przewidzianego w Umowie spolecznej.
Powod nie mial zamiaru kontynuowania zatrudnienia u pozwanego, co uzasadnia ocene, ze razaco wygorowane
odszkodowanie zasadzone przez Sad I instancji jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Utrzymanie
zatem w mocy zaskarzonego wyroku doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel
w jakim wprowadzona zostala gwarancja zatrudnienia oraz z uwagi na normy moralne. Prowadziloby to do niczym
nieuzasadnionej gratyfikacji pracownika za dzialania sprzeczne z prawem i zasadami wspélzycia spotecznego. W tym
kontekscie sposob realizacji przez Powoda jego prawa przez dochodzenie kwoty blisko 200 000,00 zl, stanowiacej
odszkodowanie, budzi watpliwoSci natury moralnej i obyczajowej oraz narusza poczucie sprawiedliwoSci, pozostajac
przy tym w sprzeczno$ci z zasadg réwnos$ci zatrudnienia wobec innych pracownikéw pozwanego. Podsumowujac,
apelujacy stwierdzil, iz odszkodowanie ryczaltowe nalezne za naruszenie gwarancji zatrudnienia ustalone w Umowie
Spolecznej moze by¢ miarkowane z powolaniem sie na art. 8 k.p, a takze regulacje art. 485 k.c. w zw. z art. 300
k.p. oraz art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Ten ostatni przepis zezwala wiec na zmniejszenie kary wéwczas, gdy
jest ona razaco wygorowana, czyli gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong
szkoda a wysokoécig kary umownej: kara jest nieadekwatna w zaistnialej sytuacji. Zadaniem skarzacego art. 97 §
3 k.p. wskazuje jedynie, ze jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamieséci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Przepis powyzszy dotyczy jedynie konieczno$ci poczynienia przez
pracodawce w tresci $wiadectwa pracy okres§lonej wzmianki w celu ochrony pracownika, nie przesadza natomiast o
faktycznym trybie rozwiazania umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniosl o jej oddalenie i zasadzanie od strony pozwanej kosztéw postepowania.
W ocenie powoda, wszystkie zgloszone przez strone pozwang zarzuty sa chybione, a zaskarzony wyrok nie narusza
zadnego ze wskazanych w apelacji przepisow. Shusznie w ocenie powoda, Sad I Instancji przyjal, ze okoliczno$ci
dotyczace rozwigzania z nim umowy o prace byly juz przedmiotem innego postepowania pomiedzy tymi samymi
stronami i zgodnie z wydanym w tamtym postepowaniu prawomocnym wyrokiem uznal, iz rozwigzanie umowy o
prace z powodem nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym niezasadne sa réwniez kolejne
zarzuty strony powodowej tj. naruszenia art. 235 § 1 k.p.c., art. 217§ 1213 w zw. z art. 227 oraz art. 278 k.p.c. Przyjecie
przez Sad Okregowy, Ze jest zwiazany prawomocnym wyrokiem w sprawie dotyczacej rozwiazania z powodem umowy
o prace, a tym samym ustalenie, ze rozwigzanie to nastgpilo z naruszeniem przepisOw prawa o rozwigzywaniu
uméw w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. skutkowalo, co oczywiste, oddaleniem wnioskéw dowodowych zgloszonych
na okolicznoSci, ktére w zwigzku z zastosowaniem art. 365 § 1 k.p.c. nie byly przedmiotem badania w niniejszym
postepowaniu. Zarzuty strony pozwanej dotyczace blednego niezastosowania przez Sad przepiséow dotyczacych
miarkowania odszkodowania czy tez przyczynienia sie powoda do powstania szkody réwniez sa bezpodstawne.
Nieuzasadnione zdaniem powoda jest twierdzenie jakoby powo6d mial przyczynic¢ sie do powstania szkody. Strona
pozwana zdaje sie ciagle pomija¢ fakt, iz prawomocnym wyrokiem stwierdzono, ze dokonane przez nig rozwigzanie



umowy o prace z powodem naruszalo przepisy prawa pracy zasadzona na jego rzecz kwota 197 566 zl. w zadnym razie
nie moze zostaé¢ uznang za razaco wygorowana, a jej dochodzenie nie jest sprzeczne z art. 8 k.p., zgodnie, z ktorym
nie korzysta z ochrony dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym znaczeniem
prawa. Strona pozwana powolujac sie na przepis art. 8 k.p. nie zauwaza, iz tre$¢ lgczacej strony umowy spolecznej
nie przewiduje mozliwo$ci pomniejszenia wyplacanego odszkodowania. Niezasadny jest rowniez — zdaniem powoda
- zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 k.p. w zw. z art. 7 ust 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt b umowy spolecznej, gdyz brak jest
uzasadnienia dla twierdzen strony pozwanej jakoby rozwigzanie umowy o prace laczacej strony nastapilo na podstawie
art. 52 par. 1 pkt 1 k.p. Takie sposéb rozwigzania stosunku pracy zostal bowiem zakwestionowany przez Sad Pracy,
ktoéry uwzglednil odwotanie powoda.

Sad Apelacyjny w oparciu o dowody przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji uzupehil obraz okolicznos$ci
faktycznych, ustalajac, ze orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2013r. powdd zostal uznany za osobe niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym, przy czym nie ustalono daty powstania niepelnosprawnosci, a jedynie date powstania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na 6 marca 2013r. Od 22 listopada 2012r powod pobieral zasilek
chorobowy (od dnia 25 listopada 2012r. przebywal w szpitalu), a potem $wiadczenie rehabilitacyjne. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 2 stycznia 2014r. przyznal powodowi rente z tytulu czesciowe;j
niezdolnoéci do pracy od 19 listopada 2013r. tj od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, na
okres do 30 listopada 2015r. w wysokoS$ci 2664,36 zl brutto ( Dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia
8 kwietnia 2013r. k-45 akt IVP 152/13/N , zestawienia absencji chorobowej k-15, decyzja przyznajaca rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy z 2 stycznia 2014r. k-91 akt IVP152/13/N). OkolicznoScig niesporna natomiast jest, iz powod
posiada 8 dzieci z tym, Ze na utrzymaniu ma dwdjke najmlodszych ( 13 i 15 lat) i stara sie o dalsze przedluzenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku mimo, iz nie wszystkie zarzuty w niej zawarte
okazaly sie uzasadnione.

Sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, ponownie analizujgc caly material dowodowy w sprawie, aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te bowiem dotycza istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, zostaly dokonane na podstawie prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodoéw. Te
pozytywnej oceny w zakresie wynikow postepowania dowodowego nie zmienia powyzsze, nieznaczne uzupekienie
przez Sad odwolawczy obrazu okoliczno$ci faktycznych o niektore tylko fakty. Podkresli¢ nalezy, iz same okolicznoéci
zdarzenia z dnia 21 listopada 2012r., wskazane w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace, a przytoczone szczegbélowo
w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji sg jednoznaczne i wynikaja dokumentow zalegajacych w altach IVP 152/13/
N (postanowienie o umorzeniu z dnia 9 kwietnia 2013r. Ds. 1146/12, notatka urzedowa Policji z dnia 21 listopada
2012r. k. 68 , w ekspertyza dotyczaca iloSci alkoholu we krewi z 28 listopada 2012r. k.77, czy opinia psychiatryczna
z dnia 28 marca 2013r., wydana na potrzeby postepowania przygotowawczego Ds 1146/12 k.-68). Zadna ze stron
nie kwestionowala tych okoliczno$ci od strony przedmiotowej, w szczegblnosci faktu pelienia krytycznego dnia
obowigzkow pracowniczych pod wplywem alkoholu oraz zawarto$ci alkoholu we krwi powoda, za$ jedyna doniosta
i sporng w zakresie zarzucanego powodowi czynu, byla kwestia winy tj. czy powdd ze wzgledu na stan zdrowia mial
calkowicie zniesiona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem, a zatem czy mozna
mu przypisaé¢ wine w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pozytywna ocena w zakresie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji uwarunkowana jest tez oceng bezzasadno$ci
zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na prawidlowos$¢ tych
ustalen. Niektore zarzuty apelacji, w szczeg6lno$ci dotyczace naruszenia zasady bezposrednioS$ci jak i dotyczace wad
postepowania dowodowego, polegajacych na bezzasadnym - zdaniem skarzacego - oddaleniu wnioskéw dowodowych,
a takze zarzut, iz naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych skutkuje uchyleniem ochrony
trwaloéci stosunku pracy w oparciu o art. 7 ust. 2 pkt b Umowy Spolecznej z dnia 27 czerwca 2005r. wiaza sie Scisle
z zarzutem apelacji postawionym przez skarzacego w pierwszej kolejnosci, a dotyczacym naruszenia art. 365 k.p.c. w



zw. z art. 366 k.p.c. Zdaniem strony apelujacej, bezzasadnym bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz jest on
zwigzany ustaleniami dokonanymi w innym postepowaniu zakoficzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z 3 lipca 2014r. VII Pa 104/14, oddalajacym apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Nowej Huty, w ktérym uwzgledniono Zadanie powoda zasgdzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W przedmiotowej sprawie istotnie, zasadniczego znaczenia nabiera ocena wplywu prawomocnego orzeczenia sadu,
zasadzajacego od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu niezgodnego prawem rozwigzania umowy
o prac bez wypowiedzenia. Z sentencji tego wyroku w spos6b jednoznaczny wynika, iz strona pozwana rozwigzata
z powodem umowe o prace w tym trybie w sposéb niezgodny z prawem. W $wietle z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe, i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwiazanie, o ktérym mowa
w powolanym przepisie dotyczy dyspozycji zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej
i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach
prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz
karne, s3 ta dyspozycja zwigzane, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w takim
orzeczeniu i nie mogg tez czyni¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwigzanie to okreélane jest jako pozytywny aspekt
prawomocnosci materialnej albo jako tzw. pozytywny skutek prawomocnoéci formalnej. Prawomocnosé materialna
wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w
orzeczeniu rozstrzygniecia. Wyrazem statuowanej art. 365 § 1 k.p.c. prawomocno$ci materialnej orzeczenia jest
konieczno$é brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie dana kwestia, ktéra nie moze
juz podlega¢ ponownemu badaniu. Zwigzanie sagdu w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. oznacza niedopuszczalno$é
prowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, a nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
objetymi wcze$niejszym rozstrzygnieciem (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 11.07.2013 r., V ACa 235/13, LEX
nr 1349928; wyroki SA w Lodzi: z dnia 27.03.2013 r., III AUa 1077/12, LEX nr 1314780 i z dnia 23.01.2013 r.,  ACa
1068/12, LEX nr 1280435; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1345/12, LEX nr 1289589).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., II PK 38/13 (LEX nr 1408888), obowigzkiem
sadu rozpoznajgcego kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko tych okolicznosci
faktycznych ustalonych w sposbb stanowczy we wczesniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy
uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sady
rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1
k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym postepowaniu,
w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Chociaz powaga rzeczy osadzonej
objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie
zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowia one konieczne uzupelienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (wyroki SN : z dnia
23.06.2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001, z dnia 18.06.2009 r., II CSK 12/09, LEX nr 515722, z dnia 15.02.2007
r., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, z dnia 29.03.2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71 1 z dnia 15.03.2002
r., IT CKN 1415/00, LEX nr 53284). Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r. I PK 163/14LEX nr 1646018)
przyjmuje, ze przedmiotem prawomocno$ci materialnej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych
sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu. Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material
procesowy, ktoéry dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez
sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne. Inaczej
mowigc, zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzona kwestia, a
nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z



dnia 14 listopada 2013 r., I PK 38/11, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 4, s. 210-212 oraz z dnia 11 lutego 2014 r., I UK
329/13, LEX nr 1444404 ). Obowiazkiem sadu rozpoznajacego kolejna sprawe miedzy tymi samymi stronami jest wiec
respektowanie tylko tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wezeSniejszej sprawie, ktore
okre§laly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie ( badz nie ) zgloszonego w niej roszczenia.

W tym konteksScie wniosek strony pozwanej o powolanie bieglego sadowego, ktory zmierzat do wykazania, iz powdd
nie byl krytycznego dnia z uwagi na stan zdrowia w stanie wylaczajacym rozpoznanie znaczenia swych czynéw
i pokierowania swym postepowaniem, w istocie zmierzal do powazenia okolicznoéci wylaczajacej jego wine, a w
konsekwencji do wykazania - wbrew prawomocnemu orzeczeniu sadu, - iz rozwigzanie umowy o prace bylto zgodne
z prawem. Brak winy po stronie powoda z uwagi na stan zdrowia byt tymczasem podstawowsg przestanka do
uwzglednienia powodztwa w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sgdu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
bylo wiec dopuszczalne prowadzenie dowoddw na okolicznos$ci, ktore okreslaly istote prawomocnie zakonczonego
sporu i decydowaly o uwzglednieniu powddztwa w prawomocnie osadzonej sprawie. W Swietle wyzej przedstawionych
pogladbow dotyczacych wykladni art. 365 k.p.c., kwestia braku winy powoda w naruszeniu obowigzkéw pracowniczych
wskazanych przez strone pozwang w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace nie podlegata juz ponownej weryfikacji w
niniejszym postepowaniu. Z uwagi na tres¢ art. 365 k.p.c. Sad Okregowy nie mogl w niniejszym postepowaniu ustalaé
w drodze opinii bieglych czy istotnie popehiajac zarzucane mu czyny, powdd mial wylaczong zdolnoé¢ rozpoznania
ich znaczenia i pokierowania swym postepowaniem. Z tych wzgledéw oddalenie wnioskéw dowodowych na tego
rodzaju okoliczno$ci, zmierzajacych do podwazenia przestanek stanowigcych podstawe do prawomocnego zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania z art. 56 k.p. z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace, bylo w kontekscie art. 365 k.p.c. wlasciwe, a nawet konieczne i dlatego Sad I instancji nie naruszyl wskazanych
w pkt. IT 211 3 w apelacji przepis6w postepowania z tym zwigzanych.

Podobnie przestuchanie $wiadkéw na okolicznosci ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, zachowania sie powoda czy istnienia przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy w tym trybie,
wobec niespornego przebiegu samych zdarzen z dani 21 listopada 2014r. oraz w $wietle przesadzenia w prawomocnym
wyroku, ze wzgledu na brak winy powoda rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stalo sie
wadliwe, bylo niedopuszczalne (w kwestiach przesadzonych prawomocnym wyrokiem sadu), a w zakresie okolicznoSci
niespornych — zbedne. Sad Okregowy nie naruszyl tez zasady bezposrednio$ci, bowiem Sad nie oparl ustaleh w
zakresie braku przestanek do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym na opinii wydanej w innym
postepowaniu, lecz opral sie w tym zakresie, po mysli art. 365 k.p.c., na wigzacym, prawomocnym wyroku Sadu
przesadzajacym o braku winy powoda.

Powyzsze wzgledy, wynikajace z prawomocnoéci materialnej wyroku zasadzajacego odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, stanowily tez przeszkode
do uwzglednienia tych wnioskow dowodowych réwniez na etapie postepowania apelacyjnego. Natomiast ani w
postepowaniu przed Sadem I instancji ani w samej apelacji, nie sprecyzowano dostatecznie jasno tezy dowodowej
poprzez wskazanie jakie inne, okolicznoSci podlegajace dowodzeniu za pomoca zeznan Swiadkow, poza wyzej
wskazanymi, mialy mieé istotne znaczenie dla oceny roszczenia powoda z punktu widzenia przestanek z art. 8 k.p.

Z uwagi na tre$¢ art. 365 k.p.c. mimo, ze sad odwolawczy jest réwniez sagdem merytoryczny, Sad Apelacyjny nie
mogl tez weryfikowac ustalenia dokonanego w tamtej sprawie i stanowigcego wyjSciowa przestanke do uwzglednienia
powodztwa o odszkodowanie, ze strona pozwana rozwigzala umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., mimo,
ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 27 stycznia 2014r. ( IVP 152/13/N) stwierdzil, ze
pismo zawierajace takie oSwiadczenie nie zostalo powodowi doreczone, a doreczono jedynie Swiadectwo pracy w
dniu 15 stycznia 2013r. zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Biorac jednak pod
uwage prawomocno$¢ materialng, ktéra wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia, wiazace jest wynikajace z sentencji prawomocnego
wyroku zasadzajacego odszkodowanie przewidziane w art. 56 k.p. z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace stwierdzenie, iz takie wadliwe rozwigzanie umowy nastgpilo. Nie da sie bowiem pogodzi¢ sentencji tego
prawomocnego wyroku, biorgc pod uwage przedmiot rozstrzygniecia w zwiazku z podstawa sporu, z ustaleniem, iz



nie nastapilo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1pkt 1 k.p.. Reasumujac, zarzuty
wskazane w pkt II 1 - 3 apelacji dotyczace naruszenia przepisOw postepowania okazaly sie bezzasadne.

Ocena zasadnosci kolejnych zarzutéw wymaga, uprzedniej analizy roszczenia z ktdrym wystapil powod w $wietle
przepiséw prawa materialnego. Roszczenie powoda co do zasady znajduje uzasadnienie w treéci przepisow Umowy
Spolecznej — porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikdéw (...) SA i pracownikéw spoélek powstatych w
wyniku restrukturyzacji (...) S.A. w ktérych (...) S.A. posiada udzialy z dnia 27 czerwca 2005r. Na wstepie wskazaé
nalezy, iz zar6wno Sad I instancji jak i dla same stron nigdy nie kwestionowaly, iz przepisy tej umowy mialy nadal
zastosowanie do powoda, ktéry byl pracownikiem jednej ze spolek powstaltych w wyniku restrukturyzacji podmiotow
objetych ta umowa. Jak wynika z treéci tej umowy zawarta ona zostala na podstawie art. 14 ustawy z 23 maja 1991r.
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych ( Dz. U. nr 55 poz. 236 ze zm.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7
maja 2014r. ( III PK 109/13LEX 1551513 ) wyjasnil, przepis art. 9 § 1 k.p., statuujac wykaz zrédel prawa pracy i
zamieszczajac w nim takze "inne porozumienia zbiorowe", nie wylicza poszczego6lnych kategorii tychze porozumien,
stad w doktrynie przyjmuje sie, ze katalog ten ma otwarty charakter. Nadanie innemu porozumieniu zbiorowemu
statusu aktu normatywnego wymaga jednak kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, tj. ustawowego oparcia
dla takiego porozumienia oraz uregulowania w nim praw i obowiazkow stron stosunku pracy. W zakresie porozumien
zbiorowych zawieranych w trakcie sporéw zbiorowych prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23
maja 1991r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie ulega watpliwosci, Ze wyrazne ustawowe oparcie posiadaja
porozumienia zbiorowe zawarte w ramach bezpos$rednich rokowan (tzw. porozumienia koncyliacyjne - art. 9 ustawy)
oraz w czasie mediacji prowadzonej przez mediatora (tzw. porozumienia mediacyjne - art. 14 ustawy). Zatem
uzasadniona jest teza, iz w przedmiotowej sprawie Umowa Spoleczna — porozumienie z 27 czerwca 2005r1. zawarte na
podstawie art. 14 powolanej ustawy, w ramach procedury prowadzenia sporéw zbiorowych jest aktem o charakterze
normatywnym. Przepis art. 11 tej Umowy Spolecznej przewiduje dodatkowe Swiadczenie nazwane odszkodowaniem,
ponad Swiadczenia przystugujace na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy, w przypadku
rozwigzania umowy o prace z naruszeniem postanowien CzeSci II Dzialu II tego porozumienia. Odszkodowanie to
ma stanowi¢ iloczyn miesiecy pozostalych do konca 10 - letniego okresu gwarancji zatrudnienia oraz miesiecznego
wynagrodzenia pracownika ustalonego wg. zasad jak ekwiwalent za urlop, ale ma by¢ nie mniejsze niz rownowarto$c
100 tys. zl i nie wieksze niz 400 tys. zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro przepis art. 10 ust. 1 lit b dopuszcza wyjatek od gwarancji zatrudnienia
wynikajacej z art. 7 tej Umowy, pozwalajac na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
to wadliwe rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, musi oznaczaé¢ naruszenie postanowien Czeéci II Dzialu II
tego porozumienia, skutkujace powstaniem dodatkowego roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 11.
Wprowadzajgc wyjatki w art. 10 tego porozumienia, w szczegbdlnoSci wyjatek dotyczacy rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, strony porozumienia musialy zaktadaé¢, iz wyjatek taki, skutkujacy odstgpieniem
od ochrony trwalosci stosunku pracy wynikajacej z przepiséw tej umowy, dotyczy rozwigzania umowy o prace w
trybie przewidzianym prze art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p.( z winy pracownika) w sposob zgodny z prawem. Wskazuje
na to nie tylko wykladnia jezykowa tych przepiséw, ale rowniez wykladnia funkcjonalna. Tylko w takiej sytuacji
ustanowienie takiego wyjatku, uchylajacego gwarancje zatrudnienia ma racjonalne uzasadnienie. Zatem naruszenie
postanowien porozumienia o ktéorym mowa hipotezie normy wynikajacej z art. 11 polega rowniez na niezgodnym z
prawem zastosowaniem wyjatku, dopuszczajgcego rozwigzanie umowy o prace w okresie ochronnym. Konstatacja ta
w zasadzie przesadzala o stosowaniu dyspozycji wynikajacej z art. 11 tego porozumienia.

Sad pierwszej instancji przyjal nieco inng konstrukecje, ktéra jednak doprowadzila ten Sad do takich samych rezultatow
tj. stwierdzenia, iz pozwana naruszyta postanowienia CzeSci II Dzialu II tej umowy, co w konsekwencji uzasadnia
roszczenie odszkodowawcze z art. 11. Z faktu, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nastgpilo z
naruszeniem tego przepisu oraz w zwigzku z trescig art. 97 § 3 k.p. przewidujgcego fikcje prawng Sad Okregowy
wywiodl, iz stosunek pracy powoda zostal rozwigzany za wypowiedzeniem pracodawcy lecz bez zgodny reprezentujacej
jej zakladowej organizacji zwiazkowej, czego wymagal przepis art. 10 ust 1lit i. Pracodawca zatem rozwigzal umowe
z naruszeniem tego przepisu, co w Swietle art. 11 uzasadnialo zasadzenie dochodzonego odszkodowania. Przepis



art. 97 § 3. k.p stanowi, ze jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, iz rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Przepis ten odzwierciedla tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1995 r., I PZP 9/95, OSNAPiUS 1996, nr 3, poz. 42, podjetej na podstawie
poprzedniego stanu prawnego. Wedlug tej uchwaly: ,W razie prawomocnego orzeczenia sadu przyznajacego
pracownikowi odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia albo
uwzgledniajacego powodztwo o przywrocenie do pracy, jezeli pracownik w wyniku tego orzeczenia nie podjal pracy,
zaklad pracy - na zadanie pracownika - jest obowigzany wydaé nowe §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze stosunek
pracy zostal rozwigzany przez zaklad pracy za wypowiedzeniem" . Jak wyjasnil Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 8
listopada 2012 r. II PK 103/12 OSNP 2013/19-20/219, M.P.Pr. 2013/3/147-150) w rezultacie zamieszczenia przez
pracodawce w §wiadectwie pracy wymaganej przez art. 97 § 3 k.p. informacji, zgodnie z ktérg rozwigzanie umowy o
prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, pracownik przy ustalaniu uprawnien zaleznych
od sposobu rozwigzania stosunku pracy powinien by¢ traktowany tak, jakby rozwigzano z nim stosunek pracy za
wypowiedzeniem i nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego
winy. Zdaniem Sadu Najwyzszego skoro ustawodawca nakazuje zamieéci¢ w Swiadectwie informacje o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce, w miejsce wezesniejszej informacji wskazujacej rzeczywisty
tryb rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, to znaczy, ze nakazuje, aby pewne zdarzenie okreSlone
w ustawie (rozwiazanie umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika) traktowac z mocy prawa tak,
jakby bylo ono innym zdarzeniem (wypowiedzeniem umowy przez pracodawce) powodujacym inne, oznaczone skutki
prawne. Jest to wiec klasyczny wypadek zastosowania fikcji prawnej. Przyjecie tej konstrukeji tj., iz umowe o prace
rozwigzano w trybie wypowiedzenia (bez zgodny organizacji zwigzkowej ) oznacza brak przeslanek z art. 10 ust. 1lit i.
Umowy Spolecznej, co prowadzi do takiego samego wniosku, iz rozwigzanie umowy o prace dokonano z naruszeniem
postanowien umowy spolecznej, bowiem nie dokonano rozwiania umowy na podstawie zadnego z dopuszczonych
przez art. 10 tej umowy wyjatkow.

W przedmiotowej sprawie, mimo wyraznie podniesionego przez strone pozwang zarzutu sprzeczno$ci dochodzonego
roszczenia z ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania przewidzianego w Umowie
Spolecznej oraz z zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 8 k.p.), Sad I instancji w ogole nie odnidst sie do tego
merytorycznego zarzutu. W tym zakresie uzasadniony wiec jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Brak jakiegokolwiek stanowiska Sadu pierwszej instancji co do tego zarzutu, majacego prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa, moglo uzasadniaé twierdzenie nawet o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Przepis ten daje jednak sadowi drugiej instancji jedynie mozliwo$¢ uchylenia, a zatem nie pozbawia ten sad
kompetencji do samodzielnej oceny tego merytorycznego zarzutu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut oparty na instytucji wynikajacej art. 8 k.p. jest uzasadniony i prowadzil do
weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia, w sposéb wynikajacy z sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego. Przepis art.
8 k.p., przewiduje, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje obiektywna sprzeczno$c ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli zatem wykonywanie
przystugujacego prawa zderza sie z warto$ciami odzwierciedlajacymi przyjmowane w spoleczenstwie zasady moralne,
zwiazanymi z rodzajem roszczenia, celem jego dochodzenia oraz konkretna sytuacja osob dzialajacych po stronie
powodowej, rozwazany przepis upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j. Trzeba
jednak pamietaé, ze art. 8 k.p., dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa, a skoro tak, to regulacja ta nie dotyczy
sytuacji, gdy okre$lony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wla$nie przypadki, w
ktoérych zachowanie okre$lonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa,
natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na



ochrone prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr
9, S. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 1., I PK 43/11, LEX nr 1408141).

Wskaza¢ tez nalezy, iz w $wietle postanowiei Umowy Spolecznej przewidujacej mozliwo$¢ uzyskania bardzo
wysokiego odszkodowania z tytulu wadliwego ( niezgodnego z postanowieniami tej umowy) rozwigzania umowy
o prace w okresie ochronnym, w wysokosSci nawet kilkuletnich wynagrodzen, rowniez sposéb korzystania przez
uprawnione podmioty z kompetencji wydawania prawa wewnatrzzakladowego nie moze podlegaé¢ ocenie z punktu
widzenia art. 8 k.p. (naduzycia prawa). Konstrukcja naduzycia prawa odnosi sie bowiem do prawa podmiotowego
(np. o charakterze obligacyjnym), a nie do tworzenia norm. Innymi slowy, spos6b skorzystania przez pracodawce, czy
dzialajacych wspolnie pracodawce i zwigzki zawodowe, z przyslugujacego im uprawnienia do wydania zakladowego
aktu normatywnego nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 8 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2000 r., I PKN 740/99, OSNAPiUS 2002 nr 3, poz. 72).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 7 maja 2014r. ,tre$é klauzuli generalnej zawartej w art. 8
k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikaja z innych przepisOw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010
r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 paZdziernika
2012 r., IT PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktora zawieralaby
swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednié albo nie uwzglednic¢
zarzutu sprzeczno$ci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje
zatem w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych
okoliczno$ci nie mozna formulowac ogélnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwatle z 17 stycznia
1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Soltysiniskiego i Z. Ziembinskiego,
a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., II PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., II PK 275/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art.
8 k.p., miesci sie jednak w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie
danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepiso6w prawa przedmiotowego.
Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z przystugujacego jej prawa w sposob
legalny. Powolujac sie na naduzycie prawa nalezy wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99,
OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22
lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757 i wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 158/10, LEX nr 784923; z dnia
4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, LEX nr 949026).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze zastosowanie art. 8 k.p. moze nastgpié¢ jedynie w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach, po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci. Réwniez zadanie zaplaty wynagrodzenia za
prace (podobnie odszkodowania ryczaltowego) moze w okre$lonych okoliczno$ciach stanowi¢ naduzycie prawa z art.
8 k.p. jako postepowanie nieuczciwe, naruszajace zasady zaufania i lojalno$ci wobec pracodawcy, co nalezy odnosié¢ do
okoliczno$ci faktycznych rozstrzyganej sprawy i zindywidualizowanej oceny (por. np. wyroki z dnia 16 pazdziernika
2009 1., I PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147 oraz z dnia 12 listopada 2014 r., I UK 79/14, niepublikowany).

W wyroku z dnia 3 listopada 2010r. II PK 93/10 Sad Najwyzszy podjal sie wyjasnienia jeszcze jednej istotnej kwestii
zwigzanej ze stosowaniem normy z art. 8 k.p. do roszczenn wywodzonych z tego rodzaju uméw spolecznych jaka
zawarto w przedmiotowej sprawie, ktéra ma znaczenie takze dla rozstrzygniecia tej sprawy. Chodzi o dopuszczalno$é
wykorzystania tej normy z punktu widzenia konstrukeji odszkodowania, wynikajacego z Umowy Spolecznej. Umowa



ta nie operuje pojeciem odprawy (kary), lecz wlasnie pojeciem odszkodowania. Rozumienie pojecia "odszkodowania"
wyznaczaja w pierwszej kolejnoSci normy prawa cywilnego, uznajac, ze jest to $§wiadczenie, ktére ma na celu
zrekompensowanie powstalej szkody. Jest oczywiste, ze odszkodowanie pelni zwykle funkcje kompensacyjng i to
jest zasadniczy jego cel. Pozostale funkcje odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, w tym prewencyjna sa jedynie
powiazane z kompensata szkody. Istnienie szkody stanowi zatem gloéwna przestanke powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w tym ujeciu. Brak szkody oznacza brak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zas mniejsza szkoda
prowadzi do miarkowania odszkodowania. Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 3 listopada 2010r. zwroécil
uwage rowniez na to, iz odszkodowanie z Umowy Spolecznej - z uwagi na ryczaltowy moze by¢ tez rozumiane jako
$wiadczenie majatkowe pelnigce funkcje sankcji ("normatywnej kary pienieznej'") wobec pracodawcy za bezprawne
dzialanie. Prawo pracy uksztaltowalo bowiem cze$ciowo odmienne rozumienie szkody, czego wyraz stanowia normy
o odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Sad Najwyzszy jednocze$nie stwierdza, iz uznanie, ze
odszkodowanie wynikajace z umowy spolecznej ma taki charakter, musi budzi¢ watpliwos$ci, gdy jednoczeénie
czynione jest zalozenie o niemoznosci jego miarkowania. Wrecz przeciwnie, - zdaniem Sadu Najwyzszego - biorac pod
uwage jego wysoko$¢, powinien istnie¢ mechanizm pozwalajacy na kontrole wysoko$ci konkretnej kary w aspekcie
jej indywidualizacji. Podstawy dla takiego dzialania w odniesieniu do omawianego odszkodowania, jesli traktowaé
je jako "odszkodowanie ustawowe", stanowi¢ mogg, zdaniem Sadu Najwyzszego, regulacje art. 485 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. oraz art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 485 k.c., jezeli przepis szczegdlny
stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego dluznik, nawet bez
umownego zastrzezenia, obowigzany jest zaplaci¢ wierzycielowi okre$lona sume, stosuje sie odpowiednio przepisy
o karze umownej. Traktowanie odszkodowania wynikajacego z Umowy Spolecznej tak jak kary umownej umozliwia
zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a zatem jej miarkowanie . Dlatego w powolanym wyroku
z dnia 3 listopada 2010r Sad Najwyzszy postawil trafng teze, iz odszkodowanie ryczaltowe nalezne za naruszenie
gwarancji zatrudnienia ustalone w umowie spolecznej moze by¢ miarkowane z powolaniem sie na art. 8 k.p., a takze
art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Z kolei w wyroku z dnia 4 listopada 2010r. II PK 106/10 Sad Najwyzszy
uznal, iz nie da sie jednak przyjac¢ zupehie ,,niekompensacyjnego” charakteru odszkodowania z tytulu niedotrzymania
gwarancji dlugotrwalego zatrudnienia, choé¢by dlatego, ze Swiadczenie wyraznie zostalo nazwane odszkodowaniem.
Rowniez w wyroku z dnia z 14 wrzeénia 2010 r., IT PK 67/10, Sad Najwyzszy uznal, ze zgdanie zasgdzenia odprawy
(odszkodowania) w zwiagzku z niezachowaniem gwarantowanego okresu zatrudnienia okreslonego w porozumieniu
zbiorowym moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.), z uwagi na
jego razaco nieadekwatng wysoko$¢ w stosunku do szkody poniesionej przez pracownika. Uzasadniajac ten poglad Sad
Najwyzszy argumentowal, ze dodatkowe §wiadczenia pieniezne zwigzane z utrata zatrudnienia powinny pelnié funkcje
kompensacyjng, a zatem wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ adekwatna do rozmiaréw szkody, jaka pracownik
poniost wskutek naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia. W zadnym razie wysoko$¢ odszkodowania nie
moze stanowi¢ swoistego zrodla dodatkowych dochodéw pracownika, a w szczegdlnoéci nie moze stanowi¢ "zachety
do tego, by nie oplacalo mu sie poszukiwanie pracy".

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb w przedmiotowej sprawie abstrahowaé przy rozumieniu odszkodowania
przewidzianego w art. 11 Umowy Spolecznej od jego funkcji kompensacyjnej, zwiazanej z utratg zatrudnienia. W
$wiadczeniu tym mozna wiec doparzy¢ sie zar6wno elementy typowej funkeji kompensacyjnej, jak i elementy wtasciwe
dla karty umownej czy odszkodowania ryczaltowego. Cel kompensacyjny tego odszkodowania wynika nie tylko z
ogblnych zalozen gwarancji zatrudnienia wskazanych w tym porozumieniu i zwigzany jest utratg stalego zrédia
dochodoéw przez pracownika, ale rowniez wynika wprost z treéci art. 10, ktory wylacza prawo do odszkodowania w
sytuacjach, gdy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, pracownik ma zapewnione nowe, w miare pewne i stale
zrodlo dochodéw, stanowiace ekwiwalent dla dotychczasowego wynagrodzenia uzyskiwanego ze stosunku pracy. Tak
jest w przypadku rozwigzania umowy w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy (art. 10oust 1 lit d i e) lub w przypadku podjecia pracy u nowego pracodawcy w warunkach okre§lonych
wart 10 ust 1 lit g. Taki przynajmniej czeSciowo charakter tego §wiadczenia potwierdza roéwniez potwierdza art.
11 ograniczajac wysoko§¢ odszkodowania w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Wskazanie jednak w art.
11 umowy minimalnej kwoty odszkodowania jest przejawem réwniez funkcji wlasciwej dla kary umownej, bowiem
do nabycia uprawnien emerytalnych moze brakowa¢ mniej niz okres pozwalajacych na ustalenie odszkodowania w



wysokos$ci 100 000 zl. Poza tym na wysoko$¢ odszkodowania nie ma wplywu szybkie znalezienie zupelnie nowej pracy,
nawet w innej branzy i uzyskiwanie wkroétce po rozwigzaniu umowy o prace stalych dochodoéw z tego tytutu. Z uwagi
na cze$ciowo ryczalttowy charakter tego odszkodowania mozliwym wiec bylo takze zastosowanie art. 484 § 2 k.c. z
zwigzku z art. 300 k.p., a zatem jego miarkowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego powyzsze poglady Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie
miarkowanie odszkodowania, a nawet jego bardzo istotna redukcja uzasadniona jest przede wszystkim wzgledami
wynikajacymi z art. 8 k.p. Jak trafnie wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 4 listopada
2010 r. IT PK 106/10 przyznanie dodatkowych lub nadzwyczajnych przywilejow pracownikom poddaje sie weryfikacji
sadowej pod katem spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tych uprawnien - z punktu widzenia interes6w stron
lub beneficjentéw zbiorowego porozumienia prawa pracy - wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoitoSci
W negocjowaniu i zawieraniu nienazwanych porozumien prawa pracy, obowiazku zachowania lojalnoSci stron i
poszanowania ich shusznych intereséw, w tym dbalosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajow w dysponowaniu jego
majatkiem oraz zakazu naruszania praw osob trzecich, a takze innych nazwanych lub nienazwanych zasad wspolzycia
spolecznego (art. 8 k.p.). Zadanie zasadzenia dodatkowego odszkodowania z tytulu niedotrzymania przyrzeczenia
wieloletniego zatrudnienia podlega zatem, tak jak kazde roszczenie, ocenie w $wietle art. 8 k.p. i moze by¢ oddalone
lub zasadzone w ograniczonej wysokoSci ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego w zalezno$ci od sagdowej oceny
istotnych okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W cenie Sadu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie wystepuja istotne okoliczno$ci i przestanki przemawiajace za
przyjeciem, iz odszkodowanie ustalone ponad kwote uwzgledniong ostatecznie przez Sad Apelacyjny byloby sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do przedmiotowego odszkodowania oraz z zasadami wspdlzycia
spolecznego .

Przedstawienie tych okolicznoéci nalezy zaczaé stwierdzenia, iz pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace,
majac jednoznaczne przestanki §wiadczace o zasadno$ci stosowanego przez siebie trybu rozwigzania umowy, czego
nie zmienia fakt, ze kilka dni po zdarzeniu (od 25 listopada 2012r.) powdd zostal przyjety na oddzial psychiatryczny
szpitala. W szczegdlnoSci dniu zdarzenia (21 listopada 2012r.) powod legitymowal sie aktualnymi badaniami
lekarskimi o zdolnosci do pracy, w tym badaniami psychologicznymi, za$§ okolicznosci krytycznego dnia byly
jednoznaczne. Bezspornie powod przebywal w miejscu pracy pod wplywem alkoholu, ktory spozywal wspolnie z
osoba nieuprawniong do przebywania w tym miejscu i obiektywnie naruszyt (w sposoéb ciezki, jesli uwzgledniac
tylko przedmiotowa strone czynu) wskazane przez pracodawce obowiazki, narazajac go na powazne konsekwencje
réwniez w zakresie dotyczacym bezpieczenistwa pracy. Dokonujac rozwigzania umowy o prace pracodawca nie
mogl przypuszezac i przewidywadé, iz dopiero w postepowaniu sgdowym zostanie ujawniona do$§é niespodziewana,
i zaskakujaca (dla oséb, ktore nie posiadaja specjalistycznej wiedzy medycznej) okoliczno$¢, ze w dniu zdarzenia,
z powodu choroby psychicznej, (o ktorej istnieniu pracodawca nie mial wiedzy i nie byl informowany), nie mozna
zarzuci¢ powodowi winy w popelnieniu ciezkich naruszen dyscypliny pracy, w szczegoblnosci, ze spozywanie alkoholu
W miejscu i czasie pracy, bylo jedynie nieuswiadomionym przez powoda wynikiem jego choroby psychicznej. Brak
winy powoda zostal zatem ujawniony pracodawcy dopiero w trakcie procesu, w sytuacji gdy nie mozna pracodawcy
czyni¢ zarzutu, ze dokonujac rozwigzania umowy o prace nie mial tej wiedzy lub, Ze powinien ja mie¢. Wskazac
przy tym nalezy, iz od dnia 21 listopada 2012r. rozpoczal bieg termin miesieczny do rozwigzania umowy o prace
wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takiej sytuacji dodatkowe ,karanie” pracodawcy (poza
odszkodowaniem zasadzonym na rzecz sie powoda na podstawie art. 56 k.p.) kwota odszkodowania siegajaca 200
tys. zl nie jest do pogodzenia z elementarnym poczuciem sprawiedliwoSci, z zasadg sprawiedliwego wywazenia i
poszanowania intereséw obu stron oraz zasada lojalnoSci (art. 8 k.).

Trafnie zwraca uwage strona pozwana, iz poczatkowo pow6d domagal sie przywrdcenia do pracy i realizacja
takiego roszczenia najpelniej odpowiadala podstawowym celom Umowy Spolecznej, ktérym byla gwarancja trwaloSci
zatrudnienia. Celem tych przepisow nie bylo zatem uzyskanie nadzwyczaj wygérowanych, odpowiadajacych
kilkuletnim wynagrodzeniom, dodatkowych §wiadczen siegajacych - w realiach spoteczno-gospodarczych kraju jakie
dotycza zdecydowanej wiekszoéci spoleczenstwa - astronomicznych wrecz kwot kilkuset tysiecy zlotych, ale celem



byla ochrona stosunku pracy, wzmozona miedzy innymi poprzez zagrozenie sankcja tak znacznych rozmiaréw, aby
pracodawca nie mial pokusy i watpliwosci, co do koniecznoSci przestrzegania gwarancji zatrudnienia okreslonych w tej
umowie. Zatem to przez orzeczenie o przywrdceniu do pracy, powdd mogl mieé¢ zrekompensowane wszystkie ujemne
skutki rozwigzania umowy o prace dokonanego z naruszeniem art. 52 k.p.. Rezygnacja z roszczenia o przywrocenie do
pracy, ktore bylo przeciez zgodne z zalozeniami i celami porozumienia z 2005r., zmierzajacymi do ochrony trwatosci
stosunku pracy wskazuje, iz powod sam nie mial zamiaru kontynuowac tego stosunku pracy. Powdd zazadal bowiem w
przedmiotowej sprawie §wiadczenia przewidzianego na wypadek, gdy pracodawca rozwiazujac z nim umowe o prace
nie przestrzega zobowigzan dotyczacych gwarancji i trwalosci zatrudnienia, a jednocze$nie powdd sam nie chcial
(badz nie mogl) wroci¢ do pracy, i nadal kontynuowaé zatrudnienia. Reasumujac, zadanie odszkodowania w miejsce
przywrdcenia do pracy jest oderwane od celow, jakie przySwiecaly wprowadzaniu przepiséw ochronnych trwatosci
stosunku pracy w Umowie Spolecznej, zas zadanie odszkodowania w maksymalnej przewidzianej przez te przepisy
wysoko$ci w sytuacji, gdy powdd nie chcial lub nie mégl (ze wzgledu na stan zdrowia) wréci¢ do pracy, a wiec z
przyczyn wylacznie dotyczacych samego powoda, jest sprzecznym ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa
do odszkodowania przewidzianego w art. 11 Umowy Spolecznej naduzyciem tego prawa.

Biorac wreszcie pod uwage, iz przedmiotowe $wiadczenie w zalozeniu ma réwniez charakter kompensacyjny,
istotnym elementem lezacym u podstaw oceny, iz zadanie zasgdzenia kwoty dochodzonej w pozwie jest sprzecznym
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem odszkodowania naduzyciem prawa w rozumieniu art. 8 k.p. stanowi
kwestia szkody, a w zasadzie jej brak po stronie powoda. Tuz po zdarzeniach z dnia 21 listopada 2012r. powdd
statl sie niezdolny do pracy, w wyniku czego pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne
i w koncu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Uzasadnione wiec w takich okoliczno$ciach jest twierdzenie, iz to
nasilenie i ujawnienie objawdw choroby psychicznej jakie mialo miejsce od 21 listopada 2012r., czyli stan zdrowia
psychicznego powoda,( a nie tryb rozwigzania umowy o prace) uniemozliwil mu dalsze wykonywanie pracy i w
efekcie kontynuowanie stosunku pracy. Powod uzyskal rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (k- 91 akt IVP
153/13/N) od 19 listopada 2013r. (od zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego) na okres do 30 listopada
2015T. w kwocie 2664,36 z1. brutto. Gdyby powod zadat przywrdcenia do pracy, realizujgc takim wyborem roszczenia
zasadnicze cele jakie przy$wiecaly normom zawartym w Umowie Spolecznej, nie moglby liczy¢ na wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy za okresy pobierania zasitku chorobowego, a potem $§wiadczenia rehabilitacyjnego (por.
SN wyrok z 19 kwietnia 2006r I PK 158/05 OSNP 2007 nr 7-9 poz, 622). Zatem samo wadliwe rozwigzanie umowy o
prace nie spowodowalo Zadnej szkody po stronie powoda, zadnego uszczerbku w jego dochodach.

Okoliczno$é, ze powdd pobieral zamiast wynagrodzenia za prace nizszy zasilek chorobowy, nastepnie $wiadczenie
rehabilitacyjne, a w konicu rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie jest wynikiem wadliwiej czynnoSci pracodawcy
w postaci rozwigzania z powodem umowy o prace, lecz wynikiem niezaleznego od pracodawcy stanu zdrowia
powoda, choroby psychicznej, ktéra miala by¢ przyczyna sprawcza bezprawnego (choé niezawinionego) zachowania
powoda w dniu 21 listopada 2012r., ktére pracodawca mial prawo w $wietle znanych mu okolicznosci uznaé za
uzasadniong przyczyne do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. W takiej
sytuacji odszkodowanie wysokoéci niemal 200 000 z} nie jest zadnym elementem komenstaty lecz jest zrodlem
nieusprawiedliwionych (i niesprawiedliwych) korzysci (por. wyrok SN z 10.02.2012r. IT PK 144/11 LEX nr 1167470),
za$ samo zadanie tak wysokiego odszkodowania jest sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwoéci (art. 8
k.p.). Fakt, ze do konca okresu ochronnego powod byl czy$ciwo niezdolny do pracy i pobieral rente z tego tytuhu,
przemawia za miarkowaniem odszkodowania takze z uwagi na tres§¢ art. 10 ust 1 pkt e. Umowy Spolecznej. Strony
tej umowy wyraznie chcialy wylaczy¢ spod ochrony te przypadki, w ktérych rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w
zwiazku z niezdolnosScia do pracy i nabyciem prawa do ,stalej” renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Na tle wskazanych wyzej przeslanek, pozwalajacych ocenié¢ zadanie z punktu widzenia naduzycia prawa, nie sposéb
unikngé w Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy nastepujacej konstatacji: To stan zdrowia powoda, jako
okoliczno$¢ niezalezna od pracodawcy, o ktérym nie mial on wiedzy, stal sie przyczyna sprawcza ciggu zdarzen
w wyniku, w wyniku ktérych powo6d utracil zatrudnienie, a pracodawca rozwiazujac z powodem umowe o prace,
przy braku $wiadomos$ci okoliczno$ci wylaczajacych wine powoda, musiat - w sytuacji gdy powod nie domagal



sie przywrocenia do pracy - ponieéé koszty zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania z art. 56 k.p. Zadanie
powoda zasadzenia dodatkowego odszkodowania w wysokoSci 197 556,30 zl nalezy w takiej sytuacji oceni¢ jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa naduzyciem
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.

Uznajac zatem w $wietle powyzszych ocen za odpowiednie dodatkowe odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres trzech miesiecy, Sad Apelacyjny wziat pod uwage to, iz ze wzgledu brak istotnego elementu szkody ( bowiem
nawet gdyby pracodawca nie rozwigzal umowy o prace , pow6d z uwagi na objawy choroby psychicznej bylby niezdolny
do pracy, pobierajac Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego oraz rentowego), przedmiotowe odszkodowanie moze
realizowaé co najwyzej tylko funkcje odszkodowania ryczaltowego, funkcje penalizujaca za formalne naruszenie
postanowien Umowy Spolecznej. Prawo pracy jak juz wskazano, przewiduje zasadniczo ryczaltowy charakter
odszkodowan dotyczacych wadliwego rozwiazania umowy o prace, nawet w wyniku bledéw pracodawcy natury
proceduralnej, ktére to odszkodowanie, co do zasady, nie przekracza wynagrodzenia za okres trzech miesiecy.
Uwzgledniajac zatem wszystkie wyzej wskazane przestanki, taka kwote odszkodowania Sad Apelacyjny uznat za
najbardziej odpowiednia.

W oparciu o powolane wyzej przepisy prawa materialnego, w szczegélnoSci zawarte w Umowie Spotecznej z
dnia 27 czerwca 2005r. oraz art. 8 k.p., a takze przepisy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok jak w sentencji, oddalajac powbddztwo w zakresie przewyzszajagcym odszkodowanie
odpowiadajace trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda. O kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac w catoSci od obcigzania powoda
kosztami postepowania za pierwsza instancje oraz w przewazajacej czeSci kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w oparciu o ten przepis, przy cze$ciowym tylko uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania apelacyjnego (art. 98 k.p.c. w. zw. z art. 39181k.p.c. ) zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
jedynie zwrot polowy kosztow oplaty sadowej od apelacji, biorac pod uwage zakres w jakim zadanie apelacji zostalo
uwzglednione. Sad odwolawczy uznal bowiem, iz istnieja szczegolne okoliczno$ci, ktére uzasadniaja w zakresie
kosztow postepowania stosowanie zasady stlusznosci z art. 102 k.p.c. Te okolicznoéci sa zwigzane przede wszystkim
ze stanem zdrowia powoda, uzasadniajacym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy oraz zwigzane sg z uznaniem powoda
za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Choroba na ktéra powod cierpi, w praktyce uniemozliwila mu
kontynuowanie dotychczasowego zatrudnienia oraz spowodowala konsekwencje w postaci istotnego pogorszenie jego
sytuacji zyciowej i finansowej (znaczny spadek stalych dochodow). Nalezy tez uwzglednié, iz powdd posiada w dalszym
ciggu na utrzymaniu dwoéjke uczacych sie dzieci. Ponadto zastosowanie w pelnym zakresie zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu w odniesieniu do kosztow postepowania, zniweczyloby w odczuciu powoda sens ostatecznego
rozstrzygniecia (w Swietle ktorego, co do zasady, powod wygral proces), bowiem koszty procesu pochlonelyby wieksza
cze$é z zasadzonej od strony pozwanej kwoty.
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