Sygn. akt ITI APa 20/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO del. Dariusz Placzek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa S. B. (1), I. B. (1), A. K. (1)

iB.Z. (1)

przeciwko Poczcie Polskiej S.A. w W.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki 1. B. (1) i strony pozwanej Poczty Polskiej S.A.

wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII P 43/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze eliminuje w calosci zapis punktu b/;
2. w pozostalej czesci oddala apelacje strony pozwanej;

3. oddala apelacje powodki I. B. (1);

4. zasqdza od strony pozwanej Poczty Polskiej S.A. w W. na rzecz powéddek A. K. (1) i B. Z. (1) kwoty
po 360 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

5. w sprawach z powoédztwa S. B. (1) oraz I. B. (1) koszty postepowania apelacyjnego miedzy
stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: w
punkcie I. nakazal stronnie pozwanej Poczcie Polskiej S. A. w W. aby w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia
wyroku zlozyta powddce I. B. (1) oéwiadczenie w formie pisemnej przesylajac je listem poleconym na adres powodki
wskazany w pozwie, a ponadto zamiescila je na stronach wewnetrznej sieci internetowej pozwanej Spotki (w sieci
intranet) o nastepujacej tresci: ,,Poczta Polska Spotka Akcyjna w W. wyraza glebokie ubolewanie z powodu naruszenia
dobrego imienia Pani I. B. (1), do ktérego doszlo na skutek: a/ sformulowania przez Komisje Antymobbingowa
powolang decyzja Dyrektora Centrum (...) Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w sprawie skargi Pani E. D. (1) w
dokumentach zatytulowanych: Wnioski i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 r., Raport z dnia 14 czerwca 2012 r.
oraz Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012r. nieprawdziwych twierdzen odnoszacych sie do postepowania
Pani I. B. (1) dotyczacych: - przyzwolenia przez Panig I. B. (1), zatrudniong na stanowisku kierownika Urzedu
Pocztowego nr (...) w K., na wyrazanie przez innych pracownikow Urzedu niecheci wobec E. D. (1); - znaczacej roli
Pani I. B. (1) w ksztaltowaniu negatywnych relacji pomiedzy pracownikami a kierownictwem urzedu; - stania na
czele grupy podejmujacej dzialania o podlozu mobbingowym w stosunku do E. D. (1); - podjecia dzialan majacych na
celu zdyskredytowania E. D. (1) poprzez zlecanie niezgodnych z przepisami dzialan, oczernianie w obecnoéci innych
pracownikéw, naklanianie innych pracownikéw do wydawania negatywnych opinii na temat E. D. (1) i jej pracy;
- pozostawienia E. D. (1) z zadaniem, ktérego nie byla w stanie sama wykonaé¢ w zwigzku z brakiem wlasciwego
przeszkolenia w tym zakresie; - doprowadzenia swoim dzialaniem do podzialow w zespole podleglych pracownikow;
b/ podjecia przez Poczte Polska Spotke Akcyjnag w W. decyzji o przeniesieniu Pani I. B. (1) do wykonywania
obowiazkéw stuzbowych w innym urzedzie pocztowym niz Urzad (...)w K., z jednoczesna degradacja z zajmowanego
stanowiska kierownika na stanowisko nizsze, w oparciu o nieprawdziwe stwierdzenia dotyczace zachowania Pani I.
B. (1) wzgledem E. D. (1) zawarte w dokumentach sporzadzonych przez Komisje Antymobbingowa zatytulowanych:
Whioski i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 r., Raport z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz Wnioski i Rekomendacje
z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz w oparciu o rekomendacje zawarte w dokumentach: Wnioski i Rekomendacje z dnia
16 grudnia 2011 r. oraz Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012 r.”; w punkcie II. nakazal stronie pozwanej
Poczcie Polskiej Spolce Akcyjnej w W. aby w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia wyroku zlozyla powddce
B. Z. (1) o$wiadczenie w formie pisemnej przesylajac je listem poleconym na adres powoddki wskazany w pozwie, a
ponadto zamieécila je na stronach wewnetrznej sieci internetowej pozwanej Spolki (w sieci intranet) o nastepujacej
tredci: ,Poczta Polska Spotka Akcyjna w W. wyraza glebokie ubolewanie z powodu naruszenia dobrego imienia
Pani B. Z. (1), do ktérego doszlo na skutek: a/ sformulowania przez Komisje Antymobbingowa powolana decyzja
Dyrektora Centrum (...) Poczty Polskiej SA w sprawie skargi Pani E. D. (1) w dokumentach zatytutlowanych: Wnioski
i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 r., Raport z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz Wnioski i Rekomendacje z dnia 14
czerwca 2012 r. nieprawdziwych twierdzen odnoszacych sie do postepowania Pani B. Z. (1) dotyczacych: - niecheci
Pani B. Z. (1) wobec E. D. (1); - przynalezno$ci Pani B. Z. (1) do grupy, ktorej dzialanie wzgledem E. D. (1) ma podloze
mobbingowe; - podchodzenia przez Pania B. Z. (1) z duza niechecia do rekomendowanej jej nauki E. D. (1); - czerpania
satysfakcji z bledow i lekéw E. D. (1); b/ podjecia przez Poczte Polska Spotke Akeyjng w W. decyzji o przeniesieniu
Pani B. Z. (1) do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w innym urzedzie pocztowym niz Urzad (...)w K., w oparciu
o nieprawdziwe stwierdzenia dotyczace zachowania Pani B. Z. (1) wzgledem E. D. (1) zawarte w dokumentach
sporzadzonych przez Komisjg Antymobbingowa zatytulowanych: Wnioski i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 1.,
Raport z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012r. oraz w oparciu o rekomendacje
zawarte w dokumencie zatytulowanym Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012 r.; w punkcie III. nakazal
stronie pozwanej Poczcie Polskiej Spolce Akcyjnej w W. aby w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia wyroku
zlozyla powddce A. K. (1) o§wiadczenie w formie pisemnej przesylajac je listem poleconym na adres powodki wskazany
w pozwie, a ponadto zamieécila je na stronach wewnetrznej sieci internetowej pozwanej Spoltki (w sieci intranet) o
nastepujacej treéci: ,,Poczta Polska Spotka Akcyjna w W. wyraza glebokie ubolewanie z powodu naruszenia dobrego
imienia Pani A. K. (1), do ktorego doszlo na skutek: a/ sformulowania przez Komisje Antymobbingowa powolang
decyzja Dyrektora Centrum (...) Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w sprawie skargi Pani E. D. (1) w dokumentach
zatytutlowanych: Wnioski i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 r., Raport z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz Wnioski



i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012 r. nieprawdziwych twierdzen odnoszacych sie do postepowania i cech Pani
A. K. (1) dotyczacych: - szczegbdlnych niecheci Pani A. K. (1) odnoénie E. D. (1); - przynalezno$ci Pani A. K. (1) do
grupy, ktorej dzialanie wzgledem E. D. (1) ma podloze mobbingowe; - podchodzenia przez Pania A. K. (1) z duza
niechecia do rekomendowanej jej nauki E. D. (1); - czerpania przez Panig A. K. (1) satysfakeji z bledow i lekow E.
D. (1); - konfliktowosci Pani A. K. (1); b/ podjecia przez Poczte Polska Spotke Akcyjna w W. decyzji o przeniesieniu
Pani A. K. (1) do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w innym urzedzie pocztowym niz Urzad (...)w K., w oparciu
o nieprawdziwe stwierdzenia dotyczace zachowania Pani A. K. (1) wzgledem E. D. (1) zawarte w dokumentach
sporzadzonych przez Komisja Antymobbingowa zatytulowanych; Wnioski i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 .,
Raport z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz w oparciu o rekomendacje
zawarte w dokumencie zatytulowanym Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012 r.”; w punkcie IV. nakazal
stronie pozwanej Poczcie Polskiej Spotce Akeyjnej w W. aby w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia wyroku
zlozyta powodowi S. B. (1) o$wiadczenie w formie pisemnej przesylajac je listem poleconym na adres powoda
wskazany w pozwie, a ponadto zamieScila je na stronach wewnetrznej sieci internetowej pozwanej Spolki( w sieci
intranet) o nastepujacej tresci: ,,Poczta Polska Spotka Akcyjna w W. wyraza glebokie ubolewanie z powodu naruszenia
dobrego imienia Pana S. B. (1), do ktérego doszlo na skutek: a/ sformulowania przez Komisje A. powolang decyzja
Dyrektora Centrum (...) Poczty Polskiej SA w sprawie skargi Pani E. D. (1) w dokumentach zatytutowanych: Wnioski
i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 r., Raport z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz Wnioski i Rekomendacje z dnia 14
czerwcea 2012 r. nieprawdziwych twierdzen odnoszacych sie do postepowania Pana S. B. (1), bedgcego Naczelnikiem
Urzedu (...)w K. dotyczacych: - postawienia E. D. (1) wobec zadan stuzbowych przekraczajacych jej mozliwoéci ze
wzgledu na brak wlasciwego przeszkolenia i przygotowania do pracy na powierzonym stanowisku; - przyzwolenia
kierownictwa Urzedu Pocztowego nr (...)na okazywanie przez A. K. (1) oraz B. Z. (1) niecheci wobec E. D. (1); - braku
reakeji i przyzwolenia na stosowanie praktyk mobbingowych i dyskryminacyjnych skierowanych przeciwko E. D. (1);
- bledow w zarzadzaniu Urzedem Pocztowym nr (...); - instruowania innych pracownikéw np. A. K. (1), aby utrudniali
zdobywanie nowych umiejetno$ci przez E. D. (1); - doprowadzania sposobem zarzadzania Urzedem Pocztowym nr
(...) do podzialéw w zespole pracownikéw; - nier6wnego traktowania pracownikéw urzedu poprzez niejednakowe
rozliczanie z realizacji zadan stuzbowych oraz czasu pracy; - niezyczliwej odmowy E. D. (1) prawa do rehabilitacji
reki po operacji poprzez odmowe udzielenia zaleglego urlopu; b/ podjecia przez Poczte Polska Spotke Akcyjng w
W. decyzji o przeniesieniu Pana S. B. (1) do wykonywania obowiazkéw stuzbowych w innym urzedzie pocztowym
niz Urzad (...)w K., w oparciu o nieprawdziwe stwierdzenia dotyczace zachowania Pana S. B. (1) wzgledem E. D. (1)
zawarte w dokumentach sporzadzonych przez Komisja Antymobbingowa zatytutowanych; Wnioski i Rekomendacje
z dnia 16 grudnia 2011 r., Raport z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012 .
oraz w oparciu o rekomendacje zawarte w dokumencie zatytulowanym Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca
2012 r.”. W punkcie V. wyroku Sad umorzyl postepowanie w stosunku do powoddéw S. B. (1) i A. K. (1) w zakresie
roszczenia o nakazanie spowodowania powrotnego przeniesienia powodow, a w punkcie VI. oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie. W punkcie VII. wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej Poczty Polskiej Spotki Akeyjnej w W.
na rzecz powodow; S. B. (1), I. B. (1), A. K. (1), B. Z. (1) po 360, z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd S. B. (1) oraz powodka I. B. (1) zostali skierowani do pracy w Urzedzie Pocztowym
nr (...) w K., z powodu nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu tego urzedu, braku dostatecznego nadzoru i kontroli.
Nalezalo usprawni¢ prace Dzialu (...), z uwagi na duze zalegloSci w doreczaniu przesylek. Od maja 2008 r. S. B. (1)
powierzone zostalo stanowisko Naczelnika UP (...), natomiast od czerwca 2008 r. powddce 1. B. (1) powierzone zostalo
stanowisko kierownika tego Urzedu. Od maja 2008 r. pow6dka A. K. (1) rozpoczela prace w Urzedzie Pocztowym nr
(...) na rozdzielni przesylek, za§ powodka B. Z. (1) rozpoczela prace w tym Urzedzie Pocztowym od dnia 27 listopada
2008 r. na stanowisku asystent. E. D. (1) byla pracownikiem Centrum (...) w K. Poczty Polskiej S.A. W maju 2009
r., zostala ona skierowana do pracy w UP nr (...) na stanowisko kontrolera. W 2010 r. Urzad Pocztowy nr (...)zajal
pierwsze miejsce, a w 2011 r. drugie miejsce w rankingu urzedéw pocztowych w K.. Cze$¢ pracownikdw, wérod nich
doreczyciele: B. S. (1), D. M. oraz D. Z., nie akceptowala zmian w funkcjonowaniu urzedu, gdyz wiazalo sie to ze
zwiekszeniem ich obowiazkow. Jak ustalit Sad pierwszej instancji, pomiedzy kierownictwem, a czeScia pracownikow
dochodzilo do spie¢ na tym tle i z powodu narzuconego wiekszego rygoru i dyscypliny pracy atmosfera w pracy bywata
napieta. Grupa doreczycieli, wtym B. S. (1), D. M. oraz D. Z. prébowala podburzy¢ pozostalych pracownikow przeciwko



kierownictwu urzedu. W lipcu 2011r. okazalo sie, ze doreczyciele J. G. (1) oraz K. U. mieli najwieksza liczbe przesylek
doreczonych do skrzynek oddawczych adresatow bez zgody adresata. Poniewaz takie rozwigzanie nie bylo prawidlowe,
kierownictwo urzedu w osobach S. B. (1) oraz I. B. (1) podjelo decyzje o zmianie rejondéw doreczen obu doreczycieli,
a dyrektor Centrum (...) K. Miasto ukaral tych pracownikéw kara nagany. Doreczyciele ci zlozyli skargi na S. B. (1)
zarzucajac naczelnikowi dzialania mobbingowe.

Sad Okregowy ustalil, iz kierownictwo Urzedu (...), pomimo narzuconej wiekszej dyscypliny pracy, traktowalo
wszystkich pracownikow w ten sam sposoéb i nie podejmowato wzgledem nich zachowan mogacych nosi¢ znamiona
mobbingu.

U strony pozwanej wprowadzone zostaly procedury antymobbingowe. Komisja Antymobbingowa powolana
w sierpniu 2011 r. dla rozpoznania skargi J. G. (1) nie stwierdzila znamion mobbingu. Réwniez Komisja
Antymobbingowa powolana dla rozpoznania skargi K. U. w Raporcie konczacym postepowanie z dnia 16 grudnia
2011 r. nie stwierdzila mobbingu, przyjmujac zarazem bezzasadnoé¢ skargi pracownika. Do Dyrekcji pozwanej spotki
wplynela kolejna skarga na zachowania mobbingowe podejmowane przez naczelnika S. B. (1) oraz kierownik I. B. (1)
wzgledem kolejnego pracownika Urzedu (...) G. N.. Komisja Antymobbingowg powolana w tej sprawie w Raporcie z
dnia 28 pazdziernika rownie uznala, ze w tej sprawie nie stwierdzono mobbingu, a skarzacy wycofal sie ze swojego
zarzutu mobbingu kierowanego pod adresem S. B. (1) i L. B. (1).

W lipcu 2011 r. E. D. (1) rozpoczela wykonywanie obowiazkéw asystenta na rozdzielni i podobnie jak inni
pracownicy urzedu zostala pouczona o sposobie wykonywania swoich obowigzkéw. Kierownictwo urzedu prosito
wspolpracownikéw zatrudnionych na stanowisku asystenta o wprowadzenie E. D. (1) w jej nowe obowiazki. Pomimo
to, nie radzila sobie ona jednak z obowigzkami asystenta. E. D. (2) zostala przeszkolona do obshlugi programu
komputerowego Poczta (...). Dluzej niz inni nowi pracownicy na stanowisku asystenta, nie byla wyznaczana do
samodzielnej pracy w urzedzie w soboty. Przez pierwsze dwie soboty, jej zmiany wyznaczane byly wspoélnie z innym
pracownikiem. Trzeci dyzur sobotni wyznaczono jej juz samodzielnie, jednakze nie podolala ona tym obowigzkom i
musiata dzwoni¢ do innych pracownikéw po pomoc. W sierpniu 2011 r. powod S. B. (1) przeprowadzil z E. D. (1) dwie
rozmowy, ktére miala poprawic jej efektywnos$¢ pracy, jednak na wszelkie uwagi ze strony kierownictwa reagowala
bardzo ona emocjonalnie - odbierata je bardzo osobiscie i krzywdzaco. W efekcie skierowala skarge o dzialania
mobbingowe podejmowane wobec jej osoby przez S. B. (1), I. B. (1) przy uczestnictwie B. Z. (1) i A. K. (1). W dniu 10
pazdziernika 2011 r. Decyzja Dyrektora Centrum (...) strony pozwanej nr (...) zostala powolana po raz kolejny Komisja
A.wsprawie E. D. (1). E. D. (1) na skutek urazu nadgarstka pozostawala na zwolnieniu lekarskim i uwagi na jej chorobe
zawieszono postepowanie. Do pracy wrocila w kwietniu 2012 r. i wowcezas zlozyla ona wniosek o odwieszenie prac
komisji antymobbingowej. Na sw6j wniosek (motywowany faktem, iz jest w dalszym ciagu poddawana mobbingowi i
pozbawiana godno$ci czlowieka) zostala przeniesiona do pracy do innego urzedu pocztowego.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze w uzasadnieniu Raportu Komisji Antymobbingowej z dnia 16 grudnia 2011 r.
wskazano, iz na podstawie trzech spotkan z Panig E. D. (1) i jej wyjaénien ,ustalono niepokojace fakty, ktére moglyby
$wiadczy¢ o stosowaniu niedozwolonych praktyk w traktowaniu pracownika". Natomiast w sporzadzonym przez
Komisje dokumencie: Wnioski i Rekomendacje Komisja z dnia 16 grudnia 2011 r. stwierdzono, iz ,,aktualnie nie jest
mozliwa ocena zasadnoSci skargi, gdyz pracownik skarzacy przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu. Jednocze$nie w
dokumencie tym, zawarto stwierdzenia takie jak: "postawienie Pani D. wobec zadan stuzbowych przekraczajacych
mozliwo$ci pracownika, ze wzgledu na brak wlasciwego przeszkolenia i przygotowania do pracy na powierzonym
stanowisku”, ,nieche¢ ze strony wspolpracownikéow (Pani A. K. (1), B. Z. (1))", ,A. K. (1) i B. Z. (1), bedac
rekomendowanymi do nauki nowego pracownika - Pani D., podchodzily do zadania z duza niechecia i czerpaly
satysfakcje z jej bledow i lekow”, ,,A. K. (1) jest osobg konfliktowa, wykazujaca szczegblng niecheé w kierunku Pani
D., a jej zachowanie mialo negatywny wplyw na atmosfere panujaca na stanowisku pracy — ekspedycji”. Dokument
ten wskazywal rowniez na ,,znaczaca role kierownika zmiany I. B. (1) w ksztaltowaniu negatywnych relacji pomiedzy
pracownikami a kierownictwem urzedu. Komisja zaznaczyla jednoczes$nie, ze powyzsze zachowanie zostalo juz
zauwazone przez Komisje w trakcie postepowania wyjasniajacego na okoliczno$é skargi ztozonej przez J. G. (1)”. Na
podstawie decyzji Dyrektora Centrum (...) strony pozwanej z dnia 24 maja 2012 sklad Komisji Antymobbingowej



ulegl zmianie poprzez dodanie przedstawiciela pokrzywdzonej. Zawieszone postepowanie w sprawie E. D. (1) zostalo
podjete. Natomiast wniosek S. B. (1) o uzupelnienie skladu Komisji o przedstawiciela oséb obwinionych nie zostal
uwzgledniony. Przewodniczacym Komisji A. u strony pozwanej byl J. S., a w jej skladzie bral udzial A. P., ktory zostal
zastgpiony przez A. K. (2), przy czym A. P. nie bral udzialu w sporzadzeniu raportu konicowego. W dniu 15 czerwca
2012 r. Komisja przeshuchala ok. 20 pracownikéw (...) nr (...) w tym powoddéw. Komisja czynno$ci przeprowadzata
w niepelnym skladzie - trzyosobowym, przy czym w przeshuchaniu S. B. (1) i A. K. (1) uczestniczyly jedynie dwie
osoby. Jedynie pierwszy protokol z prac komisji podpisany byt przez wszystkich cztonkéw komisji. W raporcie Komisji
wskazano, ze w UP (...) stwierdzono stosowanie praktyk mobbingowych i dyskryminacyjnych przeciwko E. D. (1).
Zgodnie z tym raportem na czele grupy stosujacej te praktyki stala bezdyskusyjnie I. B. (2). Do grupy nalezaly takze
A. K. (1) i B. Z. (1). Wskazano réwniez, iz gltbwnym zarzutem w stosunku do naczelnika urzedu S. B. (1) jest brak
reakcji i przyzwolenie na stosowanie powyzszych dzialan. W Raporcie widnieje data jego sporzadzenia 14 czerwca
2012 ., podczas kiedy raport sporzadzony zostal w rzeczywisto$ci w dniu 16 czerwca 2012 r. Z kolei z treSci dokumentu
zatytulowanego Wnioski i Rekomendacje dolaczonego do ww. Raportu Komisji Antymobbingowej wynika, ze I. B. (1)
podjeta dzialania majace zdyskredytowac E. D. (1) poprzez zlecenie niezgodnych z przepisami dzialan, oczernianie w
obecno$ci innych pracownikéw oraz naklanianie innych pracownikow do wydawania negatywnych opinii na temat
E. D. (1) i jej pracy. Zgodnie z tym dokumentem ,miala miejsce rowniez taka sytuacja, ze Pani Kierownik zmieniala
w ostatniej chwili podzial stuzby, pozostawiajac E. D. (1) sama z zadaniem, ktorego nie byta w stanie wykonaé w
zwigzku z brakiem wladciwego przeszkolenia w tym zakresie. Narazono ja tym samym na olbrzymi stres. Naczelnik
urzedu nie wyznaczyl konkretnych os6b majacych za zadanie szkolenie Pani E., a nawet instruowal pracownikow
(np. Pania K.), aby utrudniala zdobywanie nowych umiejetnosci przez Panig E.. Swoim sposobem zarzadzania pan
Naczelnik i Pani Kierownik doprowadzili do podzialéw w zespole. W UP (...) widoczne jest nier6wne traktowanie -
nie wszyscy pracownicy byli jednakowo rozliczani z realizacji zadan stuzbowych oraz czasu pracy - podnoszony byt
przez wielu pracownikéw problem czestego przebywania na rampie pod urzedem i palenia tam papieroséw przez
Pania B. i kilku wspo6lpracownikéw. Jednoczeénie Pani D. niezyczliwie odméwiono prawa do rehabilitacji reki (reka
operowana), odmawiajac udzielenia zaleglego urlopu. Stosowane dzialania mobbingowe w zauwazalny sposéb odbily
sie na jej stanie zdrowia”. W czasie prac Komisji Antymobbingowej w sprawie E. D. (1) powodowie B. Z. (1) i A.
K. (1) nie zostali w zaden spos6b poinformowani, ze postepowanie toczy sie takze przeciwko nim. Po zakonczeniu
prac komisji powodowie otrzymali propozycje przejScia do innego urzedu pocztowego na podstawie porozumienia.
A. K. (1) zostala przeniesiona na stanowisko asystenta do Urzedu Pocztowego nr(...)w K. od dnia 10 kwietnia 2012
r., a nastepnie rozwigzala stosunek pracy za porozumieniem stron. E. D. (1) miala zgode przelozonych na p6Zniejsze
przychodzenie do pracy i wczesniejsze wychodzenie w zwigzku z koniecznoscia odbioru dziecka z przedszkola. Jej
relacje z B. Z. (1) byly dobre np. pozyczala od niej stroj krakowski dla dziecka. E. D. (1) pracujac jako kontroler oddzialu
oddawczego nie miala uprawnien w sprawach kadrowych w stosunku do pracownikéw. Uprawnienia te przystugiwaly
kierownikowi oddziatu, a po likwidacji tego stanowiska kierownikowi zamiany. Uprawnienia takie posiadat oczywiscie
naczelnik urzedu. Osoba zajmujaca stanowisko asystenta mogla by¢ przenoszona na roézne stanowiska, nawet do
obstugi okienka. E. D. (1) objela stanowisko asystenta w dziale nadawczym, a ekspedycja jest zwigzana z listonoszami.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil na podstawie akt postepowania Komisji Antymobbingowej, ktérych
to dokumentéw wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoSci ani nie byla kwestionowana przez strony. Co do przebiegu
postepowania antymobbingowego wdrozonego przez strone pozwana Sad Okregowy oparl sie na w zeznaniach
$wiadkow J. S., U. S., K. R., B. N, A. K. (2) oraz A. P.. Swiadkowie ci byli bowiem zgodni co do sposobu
przeprowadzania prac Komisji, a z ich zeznan wynikaja m.in. istotne nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu same;j
Komisji Antymobbingowej, polegajace przede wszystkim na przeprowadzaniu czynnosci (stuchaniu $wiadkéw)
w niepelnym skladzie, braku podpiséw wszystkich czlonkéw komisji na protokolach oraz nieprawidlowej dacie
widniejacej na dokumencie Wnioski i Rekomendacje — co, w ocenie Sadu Okregowego, moze Swiadczy¢ o
przygotowaniu tego dokumentu kilka dni wcze$niej. Ponadto, wnioski Komisji dotyczyly oséb (powodki B. Z. (1),
A. K. (1)), ktore nie braly udzialu w samym postepowaniu. Sad Okregowy oparl swe ustalenia takze na podstawie
zeznanh samych powodoéw, albowiem ich zeznania znalazly w calosci odzwierciedlenie w zeznaniach swiadkow J. G.
(1), W.Z.,A.D.,J.B.,, M. K., B. 0., K. D., A. N. i A. P. — pracownikéw strony pozwanej. Z zeznan tych jednoznacznie
wynika, ze u strony pozwanej pracownicy traktowani byli jednakowo, a postepowanie powodow nie odbiegalo



od powszechnie przyjetych standardéow zachowan ani nie nosilo znamion mobbingu. Sad okregowy podkreslil,
Ze nie oznacza to, iz $wiadkowie ci nie wskazywali na istniejacy pomiedzy grupa pracownikow, a kierownictwem
konflikt, jednakze zeznania tych Swiadkow potwierdzaja, ze byl on wywolany przez dzialania grupy pracownikéw
- doreczycieli niezadowolonych z narzuconej odgornie dyscypliny pracy majacej na celu usprawnienie dzialania
urzedu, podburzajacych pozostalych pracownikéw przeciwko kierownictwu. Celem takiego dzialania mialo byé¢
doprowadzenie do usuniecia 0os6b odpowiedzialnych za wprowadzone zmiany i powr6t do dawnego stanu rzeczy.
Sad Okregowy oparl sie rowniez na zeznaniach E. D. (1), ale jedynie w zakresie, jakim opisala ona przebieg swojego
zatrudnienia, a w pozostalej czeéci, jej zeznania uznal za nacechowane emocjonalnie i nie mogace stanowié¢ podstawy
do dokonania ustalenia okolicznoSci faktycznych w niniejszej sprawie. Wynika z nich jedynie, ze kazda proba
krytyki jej pracy ze strony kierownictwa odbierana byt przez nia bardzo osobiscie, jako atak majacy prowadzic
do zdyskredytowania jej pracy i osoby, ponizenia, oczernienia czy izolacji wobec grupy pozostalych pracownikow.
W ocenie Sadu Okregowego takie emocjonalne zachowanie §wiadka spowodowane jest poczuciem pokrzywdzenia
spowodowanego przeniesieniem z dzialu Kadr do Urzedu Pocztowego, co w jej odczuciu odebrane zostalo jako
rodzaj degradacji. Sad Okregowy pomingl rowniez zeznania $wiadkéw K. C., D. C., B. S. (2), D. M,, D. Z. i T.
W., uznajac, ze osoby te byly zaangazowane bezpoérednio lub posrednio w konflikt z powodami, a ich zeznania
staly w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami wiekszoSci §wiadkoéw. Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadka A. S., z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci, na ktére $wiadek zastat
zawnioskowany nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo zashuguje czeSciowo na uwzglednienie. Jako zasadne
uznat zadanie powoddéw usuniecia skutkdw naruszenia wskazanych przez nich dobr osobistych poprzez przeproszenie
powodéw w sprecyzowanej przez nich formie i treéci stosownie do art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad

Okregowy, powolujac sie na tresc art. ‘v k.p., wskazal, ze pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne
dobra osobiste pracownika, a katalog tych dobr okresla w szczeg6lnoéci art. 23 k.c., zaliczajac do nich m.in. cze$¢
(dobre imie) czlowieka.. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Pojecie ,pracowniczej godnosci” jest zwigzane z pojeciem doébr
osobistych chronionych w art. 23 k.c. i 24 k.c., ale jest pojeciem szerszym i stanowi swoisty rodzaj dobra osobistego.
Ocena, czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego, nie moze by¢ ocena subiektywna, dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby lecz
powinna by¢ dokonana w sposéb obiektywny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu Okregowego - przesadzenie
czy rzeczywiScie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodow przez Komisje Antymobbingowa powotana decyzja
Dyrektora Centrum (...) Poczty Polskiej SA w sprawie skargi Pani E. D. (1) poprzez uzycie w dokumentach
zatytulowanych: Wnioski i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 r., Raport z dnia 16 czerwca 2012 r. oraz Wnioski i
Rekomendacje z dnia 16 czerwca 2012 r. twierdzen odnoszacych sie do postepowania powod6w, a noszacego w ocenie
tej Komisji znamiona mobbingu, wymagalo w pierwszej kolejnoéci zbadania czy wobec §wiadka E. D. (1) rzeczywiscie

stosowany byl mobbing. Dokonujac takiej oceny w aspekcie przesltanek z art. 94( 3) g k.p., Sad Okregowy podkreslit,
ze mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu,
polegajace na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go od
wspolpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikéw. Mobbing, w ocenie Sadu Okregowego, jest
swoistym nekaniem, ustawicznym dreczeniem, uzewnetrzniajacym sie w relacjach interpersonalnych, wystepujacych
w ramach wykonywanych obowiazkéw zawodowych. Podejmujgc probe dookreslenia znamion definicji mobbingu w
stosunkach pracy, mozna go zatem okresli¢ jako wszelkie zachowania w sytuacjach pracy zawodowej, ktére wywoluja
wsrod niektérych pracownikéw lek, strach i dlugotrwale obawy oraz powoduja izolacje spoleczna, rozpad wiezéw
rodzinnych i kolezenskich, wykluczenie spoleczne.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, aby $wiadek E. D. (1) wprost lub
chocby w sposoéb posredni, byla podmiotem mobbingu ze strony powodéw. Wbrew jej twierdzeniom, na podstawie
zeznan shuchanych w sprawie $wiadkéw oraz przestawionych dowodéw z dokumentéw nie sposodb przyjaé, aby



zachowania powodéw cechowaly sie nasileniem zlej woli ukierunkowanej na nig. Zdaniem Sadu Okregowego,
w zachowaniach tych nie mozna doszukaé sie znamion nekania, zastraszania, badz checi wyeliminowania
$wiadka z zespolu wspoélpracownikdow. Przewazajaca wiekszo$é przywolanych przez E. D. (1) zachowan powodow
stanowila wyraz realizacji wladczych kompetencji osob na kierowniczych stanowiskach tj. Naczelnika i Kierownika
Urzedu Pocztowego, pozbawionych jakichkolwiek cech szykanowania. Subiektywna ale merytoryczna ocena pracy
Swiadczonej przez E. D. (1), nie prowadzila zatem do zdyskredytowania jej pracy oraz osoby i nie nosila znamion
mobbingu. Po stronie jej przelozonych brak bylo postawy arogancji i pogardy dla jej pracy. Jak wynika z materialu
dowodowego zachowania powodow wzgledem Swiadka miescily sie w zakresie ich kompetencji na zajmowanych
stanowiskach pracy i nie mialy charakteru ponizajacego, o$mieszajacego, czy prowadzacego do podwazenia
kwalifikacji zawodowych, jej umiejetnoéci oraz doswiadczenia zawodowego. Sam fakt niezgodno$ci czy nawet
konfliktu pomiedzy pracownikiem, a przelozonym lub innym réwnorzednym pracownikiem nie oznacza jeszcze, ze
mamy do czynienia z mobbingiem. Ponadto, nie ulega watpliwoéci, ze pracodawca ma prawo dokonywaé oceny
poziomu kwalifikacji zawodowych pod katem przydatno$ci pracownika na okreslonym stanowisku pracy i w tym
zakresie powierza¢ mu zadania, jakie uzna za celowe, pod warunkiem, ze mieszcza sie one w kompetencjach
zwigzanych z zajmowanym przez pracownika stanowiskiem pracy. Nawet negatywne oceny w tym zakresie, jezeli
sg rzeczowe i nie maja na celu wylacznie, czy tez w przewazajacym stopniu, dyskryminacji i szykany, a pochodza
od osoby kompetentnej w okreslonej hierarchii zawodowej — nie majg charakteru bezprawnego, chyba ze zawieraja
sformulowania wykraczajace poza rzeczywista potrzebe oceny dla okreSlonych celow zawodowych. Takiego rodzaju
zachowan w niniejszej sprawie za$ Sad Okregowy nie stwierdzil. Oceniajac zjawisko mobbingu Sad Okregowy odniost
sie do obiektywnego wzorca "ofiary rozsadnej", aby wyeliminowaé¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci
pracownikéow. Podkreslil przy tym, ze E. D. (2) jest osoba bardzo emocjonalng, doszukujaca sie negatywnych
przeslanek w niemalze kazdej decyzji przelozonych i odbierajaca wszelka krytyke jako atak. Dodatkowo, pomiedzy
kierownictwem, a grupa doreczycieli istnial konflikt, ktérego Zroédlem byly wprowadzanie zmiany organizacyjne
majace na celu usprawnienie dzialania urzedu. Grupa doreczycieli podburzala bowiem pozostalych pracownikéw
przeciwko kierownictwu i konflikt ten rzutowal w oczywisty sposéb na atmosfere panujaca w pracy, w tym na relacje
z E. D. (2) i z calag pewno$cig zaburzal rownowage w stosunkach pomiedzy niektérymi wspélpracownikami. Dlatego
okreélenia, ktore zostaly ujete w dokumentach zawierajacych wnioski z prac komisji niewatpliwie naruszyly dobra
osobiste powodow. \

Sad Okregowy wyjasnil tez, ze cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnosc (czesc
wewnetrzna), a naruszenie godno$ci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym
zachowaniu wobec niego. Za$ naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na pomoéwieniu o
takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktore moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioski komisji
zawierajgce: stwierdzenie stosowania praktyk mobbingowych i dyskryminacyjnych przeciwko E. D. (1), wskazanie,
iz na czele grupy stosujgcej te praktyki stoi I. B. (2), A. K. (1) i B. Z. (1), a takze zarzucenie naczelnikowi urzedu
S. B. (1) brak reakcji i przyzwolenia na stosowanie powyzszych dzialan, przy braku dostatecznych podstaw do
ich wyrazenia, godza w czeS¢ i godno$¢ tychze oséb. Uzyte sformulowania i kategoryczne okreSlenia wskazujace
na podejmowane przez powodéw zachowania o cechach mobbingu takie jak ,postawienie Pani D. wobec zadan
shuzbowych przekraczajacych mozliwosci pracownika, ze wzgledu na brak wlasciwego przeszkolenia i przygotowania
do pracy na powierzonym stanowisku”, ,niecheé ze strony wspolpracownikéw (Pani A. K. (1), B. Z. (1))", ,bedac
rekomendowanymi do nauki nowego pracownika - Pani D., podchodzily do zadania z duza niechecia i czerpaly
satysfakcje z jej bledow i lekow”, ,A. K. (1) jest osobg konfliktowa, wykazujaca szczegblng niecheé w kierunku Pani
D., a jej zachowanie mialo negatywny wplyw na atmosfere panujaca na stanowisku pracy — ekspedycji”, ,,znaczgca
rola kierownika zmiany I. B. (1) w ksztaltowaniu negatywnych relacji pomiedzy pracownikami a kierownictwem
urzedu sg jednoznacznie pejoratywne i w ocenie Sadu Okregowego spowodowaly swego rodzaju naznaczenie powodéw
w Srodowisku zawodowym moggce mie¢ wplyw na dalsze ich zatrudnienie jak réwniez na inne sfery zycia, nie
zwiazane bezposrednio z praca i mogly mie¢ wplyw na obnizenie poczucia wlasnej warto$ci. Sformulowania uzyte
w raporcie Komisji w sposéb obiektywny mialy charakter pietnujacy i dyskredytujacy osoby powodéw. Komisja
uzyla okreSlenn pejoratywnych, stygmatyzujacych, naruszajacych dobre imie powodoéw, ktore jak wynika z zeznan



Swiadkéw, dotarly do szerszego kregu oséb zatrudnionych u strony pozwanej, a zatem mogly ponizy¢é powodow
tym samym nadszarpna¢ ich wizerunek w oczach opinii spolecznej i naruszy¢ godno$é pracownicza. Sad Okregowy
podkreslil, iz postawienie pracownikowi bezzasadnego zarzutu stosowania mobbingu narusza jego dobra osobiste, a
w szczegblno$ci dobre imie, gdyz mobbing jest zachowaniem wysoce nagannym, patologicznym, a osoba, ktéra go
stosuje, zastluguje na jednoznaczng negatywna ocene. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, ziscily sie przestanki
nakazania przeproszenia powodow przez strone pozwana, w formie wskazanej w pozwie stosownie do tresci art. 24
k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, zlozenie oSwiadczenia przez strone pozwana bedzie wystarczajace dla dopelnienia
czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Z daniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powodek I. B. (1) i B. Z. (1) o nakazanie spowodowania powrotnego
przeniesienia ich do Urzedu Pocztowego nr (...) nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pow6dki wyrazily zgode na
przeniesienie do innej komérki Urzedu (...)akceptujac nowe warunki porozumienia zmieniajacego. Za$ wobec faktu,
iz S. B. (1) i A. K. (1) cofneli powoddztwo w zakresie roszczenia nakazania spowodowania powrotnego przeniesienia do
Urzedu pocztowego nr (...)w K., Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c., postepowanie w
tym zakresie umorzyta. Motywujac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy powolat sie na tres¢ art.
98 k.p.c. wzw. § 11 ust. 1 pkt. 3, § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U z 2013 r., poz. .461 ze zm.)

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiedli powddka L. B. (1) oraz strona pozwana Poczta Polska S.A. wW..

Powodka 1. B. (1) zaskarzyla pkt. I. wyroku Sadu pierwszej instancji, zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego, a to art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 24
§ 1 zd. 2 k.c. oraz obraze prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw opartej na obowiazku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
takze art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione niezastosowanie tego przepisu do strony pozwanej. Wskazujac na
tak sformulowane zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupeklienie dotyczacego jej
wyrzeczenia o nakazanie stronie pozwanej niezwlocznego spowodowania powrotnego jej przeniesienia do pracy na
stanowisko kierownika zmiany/kontrolera w Urzedzie Pocztowym K. nr (...)oraz zasadzenie od strony pozwanej na
jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci objetej zakresem
zaskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powddka zakwestionowala nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji jej zadania nakazania
stronie pozwanej niezwlocznego spowodowania powrotnego jej przeniesienia do pracy na stanowisko kierownika
zmiany/kontrolera w Urzedzie Pocztowym (...)nr (...)wobec przyjecia, ze zlozenia przez strone pozwana o$wiadczenia
sformutowane w pozwie bedzie wystarczajace dla dopelnienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéow
naruszenia jej dobr osobistych. Bez oparcia sie na jakimkolwiek dowodzie przyjal tez, ze wyrazila ona, podobnie
jak i druga z powddek B. Z. (1), zgode na przeniesienie do innej komérki Urzedu Pocztowego akceptujac
nowe warunki porozumienia zmieniajacego. Tym bardziej, ze bedac stuchana na rozprawie w dniu 9 czerwca
2015 r., wyraznie zaprzeczyla aby wyrazila zgode na przeniesienie stuzbowe, a zalegajace w aktach dokumenty
pracownicze jednoznacznie wskazuja, ze do jej przeniesienia doszlo na skutek jednostronnych (nielegalnych)
czynno$ci pracodawcy. Zdaniem powddki, nieuzasadnione jest rowniez stanowisko Sadu pierwszej, iz w zakresie
czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia jej dobrego imienia nie mieSci sie nakazanie spowodowania
powrotnego jej zatrudnienia na stanowisku kierownika zmiany/kontrolera w UP Krakéw nr (...), jakie zreszta
zajmowala zanim pracodawca podjal decyzja o wyciggnieciu wobec niej konsekwencji na podstawie ustalen
poczynionych przez Komisja Antymobbingowa, a ktore to ustalenia zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za w
calo$ci wadliwe. Nakazanie ponownego jej zatrudnienia na wcze$niej zajmowanym stanowisku w UP Krakéw nr (...)
nalezaloby ocenia¢ zatem jako przerwanie utrzymujacego sie od 2013 r. stanu naruszenia jej dobrego imienia, a nie
usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego sensu stricto.



Strona pozwana Poczta Polska S.A. w W. zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie pkt. I-IV oraz pkt
VII zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna jego wykladnie
oraz niewlaéciwe zastosowanie. Do naruszenia tych przepiséw mialo dojsé przez: a) przyjecie, iz strona pozwana jest
w rozumieniu art. 24 § 1 zd. drugie k.c. jest osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powodoéw w postaci
dobrego imienia, w sposéb wskazany w sentencji wyroku, podczas gdy strona pozwana dziala za posrednictwem
swoich organow, do ktorych nie nalezy Komisja Antymobbingowa, za$ czlonkowie organéw Spolki nie brali udzialu
w posiedzeniach Komisji Antymobbingowej ani w sporzadzaniu powyzszych dokumentéw przez Komisje, w zwiazku
z czym strona pozwana nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie; b) przyjecie, iz pozwana
ponosi odpowiedzialno$é za skutki stwierdzonego przez Sad pierwszej instancji naruszenia débr osobistych powodéw
w postaci dobrego imienia, podczas gdy nie przesgdza o odpowiedzialnoSci pozwanego pracodawcy okoliczno$c, iz
s~wprowadzil procedury antymobbingowe” i ,w zaden spos6b nie kwestionowal wynikéw Komisji, a co za tym idzie

zaakceptowal je w calej rozciaglosci”, gdyz wprowadzona przez pozwang w ramach realizacji obowigzku z art. 94( 3) k.p.
przeciwdzialania mobbingowi Wewnetrzna Polityka Przeciwdzialania Mobbingowi i Dyskryminacji w Poczcie Polskiej
S.A., a takze Decyzja o powolaniu Komisji Antymobbingowej nie przewidywaly weryfikacji ustalen autonomicznego
organu kolegialnego, jakim jest Komisja Antymobbingowa, w zwiazku z czym dzialanie badZ zaniechanie pozwanej
spolki stanowiace przejaw postepowania podjetego w ramach istniejacego porzadku prawnego nie sposéb uznaé za
bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c.; ¢) przyjecie, ze zaproponowana przez powodoéw forma i tre$¢ o$wiadczenia
majacego na celu usuniecie wyzej wymienionego naruszenia dobr osobistych powod6éw stanowi o$wiadczenie o
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, o jakim mowa w art. 24 § 1 zd. 2 k.c., podczas gdy okre§lona w sentencji
wyroku w pkt. I - IV forma o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny, obejmujaca zamieszczenie oSwiadczenia strony
pozwanej rowniez na stronach wewnetrznej strony internetowej (w sieci intranet) jest nieadekwatna i niewspohmierna
do stwierdzonego naruszenia, do ktérego doszlo w dokumencie majacym poufny charakter, ktérego tresé nie byta w
zaden sposob rozpowszechniana, a tresSci o§wiadczen okreslonych w sentencji wyroku w pkt I b), II b), III b), IV b)
nie sposdb pogodzié ze zgodnymi z prawem pracy dzialaniami pracodawcy oraz ustaleniami sgdu pierwszej instancji,
iz powodki I. B. (1) i B. Z. (1) wyrazily zgode na przeniesienie do innej komérki Urzedu Pocztowego akceptujac nowe
warunki porozumienia zmieniajgcego, a powodowie S. B. (1) i A. K. (1) cofneli powddztwo w zakresie nakazania
spowodowania powrotnego przeniesienia do UP nr (...) w K..

W apelacji strony pozwanej zarzucono réwniez naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow, w tym w szczegdlnosci poprzez danie wiary w zakresie decydujacym o odpowiedzialno$ci za ,praktyki o
podlozu mobbingowym” w zdecydowanej mierze zeznaniom powodow przestuchanych w charakterze strony, podczas
gdy caloksztalt zeznan wszystkich swiadkéw, w tym Swiadka E. D. (1) oraz wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu dowodowego dawaly podstawy do podjecia dzialan przez Komisje Antymobbingowa zmierzajacych, wobec
licznych sygnaléw o stosowaniu mobbingu w tym urzedzie pocztowym, do ochrony intereséw szerszej grupy
pracownikow oraz majacych na celu zapewnienie pracownikom UP 73 niezakléconych oraz godnych warunkéw pracy,
co w konsekwencji powodowaloby przyjecie dzialania Komisji Antymobbingowej w ramach istniejacego porzadku
prawnego oraz mialoby istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt I-
IV oraz pkt VII wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na jej rzecz kosztow
procesu, wzglednie o uchylenie pkt I-IV oraz pkt VII zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu strona pozwana podkreslila, ze na zadnym etapie prac Komisji Antymobbingowej ani tez przy
sporzadzaniu dokumentéw zatytulowanych: Wnioski i Rekomendacje z dnia 16 grudnia 2011 r., Raport z dnia 14
czerwca 2012 r. oraz Wnioski i Rekomendacje z dnia 14 czerwca 2012 r. nie bral udzialu zaden z przedstawicieli
pozwanej bedacych piastunem organu osoby prawnej, jaka jest strona pozwana. Za$ zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w orzecznictwie, w przypadku, gdy pozwanym w procesie o naruszenie dobr osobistych jest osoba
prawna, ktéra rozpowszechnia krytyczne zarzuty, jej legitymacja bierna moze wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy



inkryminowana wypowiedz pochodzi od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej. Zdaniem strony pozwanej, nie
mozna uznac jej dzialan jako pracodawcy, za bezprawne skoro wprowadzala procedury w ramach realizacji obowigzku

wynikajacego z art. 94(® k.p.ipowolana Komisja Antymobbingowa dzialala zgodnie z tymi procedurami, a uzyte przez
nig sformulowania byly wynikiem oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Strona pozwana zakwestionowala
tez przyjeta przez Sad pierwszej instancji forme i tre$¢é przyjetego oS§wiadczenia majacego na celu usuniecie naruszenia
dobr osobistych powodow, ktdre zawiera przeprosiny i ma by¢ zamieszczone rowniez na stronach wewnetrznej strony
internetowej strony pozwanej (w sieci intranet). Rowniez treS¢ o$wiadczenia majacego na celu usuniecie skutkow
stwierdzonego naruszenia dobr osobistych jest, zdaniem strony pozwanej nieodpowiednia i sprzeczna z pozostalymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji oraz art. 24 § 1 k.c. W szczegdlnoéci tresé¢ o§wiadczen okre$lonych w sentencji
zaskarzonego wyroku w pkt I b), IT b), ITI b), IV b) jest nieuzasadniona w kontekscie zgodnych z prawem pracy dzialan
pracodawcy wobec powodow, ktorych prawidlowos$é potwierdzil Sad pierwszej instancji, albowiem powddki I. B. (1) i
B. Z. (1) wyrazily zgode na przeniesienie do innej komorki Urzedu Pocztowego akceptujac nowe warunki porozumienia
zmieniajacego, natomiast powodowie S. B. (1) i A. K. (1) cofneli powodztwo w zakresie nakazania spowodowania
powrotnego przeniesienia do UP nr (...) w K., w zwigzku z czym Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w tym
zakresie w stosunku do powo6dek I. B. (1) i B. Z. (1), a w stosunku do powodéw S. B. (1) i A. K. (1) postepowanie zostalo
umorzone.

Dodatkowo w odpowiedzi na apelacje powddki I. B. (1), strona pozwana wniosla o jej oddalenie podnoszac, ze jej
zadanie nakazania jej powrotnego przeniesienia do pracy na stanowisko kierownika zmiany/kontrolera w UP K. nr
(...) jest bezzasadne. Decyzja o jej przeniesieniu wynika bowiem z obowiazujacych przepiséw prawa pracy oraz umowy
o prace, ktore jako miejsce wykonywania przez powodke pracy wskazuja placowki pocztowe zlokalizowane na terenie
K.. Poczatkowo byla ona skierowana czasowo do wykonywania inne pracy na stanowisku asystentaw UP K. nr (...),az
dniem 23 maja 2013 r. zawarto z nig porozumienie w zakresie zmiany tre$ci umowy o prace, ustalajace nowe warunki
zatrudnienia, m.in. w zakresie stanowiska pracy (asystent) i miejsca jej wykonywania (placowka na terenie K.), co
bylo zgodne z je dotychczasowym skierowaniem do UP K. nr (...). Z kolei decyzja z dnia 8 maja 2015 r. m.in. UP K. nr
(...)zostal przeniesiony i wlaczony do UP Krakoéw (...), w ktoérym powddka dotychezas pracowala.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodka I. B. (1) wniosla o jej oddalenie. Podniosta przy tym, ze wskazane
przez strone pozwana zarzuty nie sa trafne, albowiem, jak ustalit Sad pierwszej instancji, dopuscila sie naruszenia
dobr osobistych powodow poprzez bezprawne postawienie zarzutu stosowania mobbingu. Powodka podkreélila, ze to,
iz pracodawca ma prawo, a nawet obowigzek rozpatrywaé skargi pracownikow dotyczace zachowan mobbingowych,
nie oznacza, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za oczywiste konsekwencje w sferze naruszen godnosci pracowniczej
i dobrego imienia ,,0sadzonego” nieslusznie pracownika. Na pracodawcy spoczywa bowiem szczeg6lny obowigzek
wnikliwego przeanalizowania zapadlego rozstrzygniecia w przedmiocie stosowania przez pracownika mobbingu, gdyz
jest ono czynione w jego imieniu. Pracodawca nie moze wiec bezkrytycznie przyjmowac ustalen powolanej przez siebie
Komisji do spraw oceny skarg mobbingowych, a tak sie stalo w niniejszej sprawie. Zdaniem powddki, rowniez przyjeta
forma i tre$¢ o$wiadczenia, do jakiego zostala zobowiagzana strona pozwana celem usuniecia skutkow naruszenia
dobr osobistych powodow, jest prawidlowa. W szczeg6lnoéci, z uwagi na fakt, ze znaczna czeS¢ pracownikow,
tym bardziej, ze wystepowali oni w sprawie jako $wiadkowie, miala wiedze o prowadzonym przeciwko powodom
postepowaniu antymobbingowym i tak rozumieli przyczyne ich przeniesienia do pracy w innych urzedach, a nadto
rozpowszechnienia tej informacji takze wsrdd czlonkéw zwiazku zawodowego (...)dzialajacego u strony pozwanej
— oSwiadczenie powyzsze zlozone tylko powodom nie mogloby byé¢ uznane za wystarczajace do usuniecia skutkow
naruszenia ich débr osobistych.

Sad Apelacyjny uzupelniajgc obraz okolicznosci faktycznych przyjety przez Saqd pierwszej
instancji , ustalil co nastepuje:

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powodéw adw. M. S. skierowanego do Dyrekcji Okregu Poczty z dnia 29
czerwca 2012r., Poczta Polska Centrum (...) w K. wyjasnil w piSmie z dnia 4 lipca 2012r., iz w wyniku raportu Komisji
Antymobbingowej stwierdzono istnienie grupy, ktorej dzialania ma podloze mobbingowe. W zwigzku z tym zostang



podjete decyzje kadrowe wobec czterech pracownikéw ktorych reprezentuje, majace na celu eliminacje zagrozen
mobbingowych. W pi$émie tym poinformowano pelnomocnika powodéw, iz wobec B. Z. (1) i A. K. (1) zostang podjete
decyzje w sprawie przeniesienia do innych urzedéw i taka mozliwo$¢ przewiduja umowy o prace tych pracownikow.
(dowdd: pismo adw. M. S. z dnia 29 czerwca 2012r.do Poczty Polskiej Dyrekeji Okregu Poczty w K. k. 57-58 , pismo
poczty Polskiej SA Centrum (...) z dni 4 lipca 2012r.k. 60)

W sprawozdaniu z dzialalnoSci Komisji Podzakladowej , ktérej przewodniczacym byl A. P. (bedacy jednocze$nie
czlonkiem Komisji Antymobbingowej) na Walne Zebranie Delegatéw Organizacji (...) Poczty Polskiej (...)K. z dnia
12 marca 2014r. stwierdzono, iz w K. ,jako jedna z pierwszych w Polsce zostala powolana komisja, jej dlugotrwale
dzialania doprowadzily do zamierzonego celu i przesuniecia kierownictwa UP Kr-73 na inne urzedy.” (dowod:
sprawozdanie z dnia 12 marca 2014r. k- 222).

Powod S. B. (1) w okresach od 26 czerwca 2012r. do 8 lipca 2012r. i od 12 lipca 2012r. do 23 grudnia 2012r. byl
nieobecny w pracy z powodu choroby. W dniu 23 stycznia 2013r. zawarl z pracodawca porozumienie o rozwigzaniu
stosunku pracy w ramach programu dobrowolnych odej$é, na podstawie ktérego umowe o prace rozwigzano z dniem
31 stycznia 2013r.w trybie porozumienia stron. Jako ostanie stanowisko pracy powoda w §wiadectwie pracy z dnia 31
stycznia 2013r. wskazano stanowisko naczelnika urzedu pocztowego, zas$ miejsce pracy Urzad Pocztowy nr (...) w K..
(dowdd : akta osobowe powoda S. B. : porozumienie z dnia 23 grudnia 2012r., §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia
2013r., zestawienie okres6w nieskladkowych)

W umowie o prace na czas nie okre$lony z dnia 1 grudnia 2011ir. strony jako miejsce pracy powodki B. Z. (1),
zatrudnionej na stanowisku asystenta, wskazaly: ,placowki pocztowe zlokalizowane na terenie miasta K.”. Od 20
grudnia 2010r. powddka prace wykonywala w Urzedzie Pocztowym (...). Od 29 czerwca 2012r. do 27 grudnia 2012r.
powddka B. Z. (1) byla nieobecna w pracy z powodu choroby. W piSmie z dnia 26 czerwca 2012r. zwrdcila sie do
dyrektora J. G. (2) o odwolanie ustnej decyzji dotyczacej ,karnego” przeniesienia jej do pracy w innym urzedzie, gdyz
decyzja podjeta na podstawie protokotu komisji jest dla niej krzywdzaca. Od dnia 2 stycznia 2013r. B. Z. (1) zostala
skierowana do pracy w Urzedzie Pocztowym (...). W dniu 10 stycznia 2013r.strony zawarly porozumienie ustalajgce
nowa stawke wynagrodzenia zasadniczego. ( dowod: dokumenty z akt osobowych powddki B. Z. (1), pismo powodki
z dnia 26 czerwca 2012r. k. 55)

Powddka A. K. (1), dla ktbérej na podstawie porozumienia stron z dnia 28 marca 2011r. ustalono jako miejsce pracy
»placowki pocztowe zlokalizowane na terenie miasta K.”, Swiadczaca dotychczas prace w Urzedzie Pocztowym (...), od
dnia 26 lipca 2012r. zostala skierowana do pracy w Urzedzie Pocztowym (...). Strona pozwana rozwiazala z powddka
A. K. (1) umowe o prace z dniem 4 czerwca 2013r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. (dowdd :
dokumenty z akt osobowych powddki A. K. (1), w tym §wiadectwo pracy z dnia 11 czerwca 2013r.)

Porozumieniem z dnia 28 marca 2011r. strony zmienily dotychczasowe postanowienia umowy o prace w zakresie
miejsca pracy powddki I. B. (1) ustalajac, iz miejscem pracy sa ,placowki pocztowe zlokalizowane na terenie miasta
K.”. Powodka w piSmie z dnia 25 czerwca 2012r. zwrocila sie do dyrektora J. G. (2) o odwolanie ustnej decyzji
dotyczacej ,karnego” przeniesienia jej do pracy w innym urzedzie i degradacji z zajmowanego stanowiska , gdyz z
decyzja podjeta na podstawie protokotu komisji jest dla niej krzywdzaca. I. B. (1) odmoéwila podpisania porozumienia
zmieniajacego z dniem 28 grudnia 2012r. dotychczasowe stanowisko kierownika zmiany na stanowisko asystenta,
przewidujacego obnizenie wysoko$ci dotychczasowego wynagrodzenia. Od dnia 28 grudnia 2012r. powddka zostala
skierowana do pracy w Urzedzie Pocztowym (...). Pismem z dnia 27 grudnia 2012r. strona pozwana powolujac
sie na przepis art. 42 § 4 k.p. powierzyla powodce na okres od 28 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r. stanowisko
asystenta w Urzedzie Pocztowym (...). Pismem z dnia 26 lutego 2013r. pracodawca na podstawie art. 42 § 4 k.p.
powierzyl powbdce stanowisko asystenta na okres miesigca marca 2013r. W dniu 20 marca 2013r. powdédka ponownie
odmoéwila podpisania porozumienia zamieniajacego dotychczasowe stanowisko pracy na stanowisko kontrolera,
z pozbawieniem dotychczasowego dodatku funkcyjnego. W dniu 27 maja 2013r. I. B. (1) ostatecznie podpisala
porozumienie z pracodawcg zmieniajace od dnia 1 czerwca 2013r. w stanowisko pracy na stanowisko asystenta, z



zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego lecz bez dodatku funkcyjnego od dnia 31 sierpnia 2013r..
(dowod: dokumenty z akt osobowych powddki I. B. (1), pismo powddki B. z dnia 25 czerwca 2012r. k- 56)

Kilkunastu pracownikoéw strony pozwanej podpisalo sie pod pismem z dnia 28 maja 2012r. skierowanym do Dyrektora
J. G. (2), w ktérym wystapili w obronie powoda B. oraz powddki B. argumentujac, ze ,, zadnego mobbingu na Urzedzie
Pocztowym (...) nie ma...” i kierowane pod adresem naczelnika B. oraz kierownik B. oskarzenia sa niesluszne.

Niektorzy jednak pracownicy strony pozwanej, spotykajac powddke B. odwracali sie od niej, zarzucajac jej stosowanie
mobbingu. A. K. (1), ktéra po odejéciu z Urzedu nr (...)miala kontakt z jednym z pracownikéw uzyskala od niego
informacje, ze pracownicy tego urzedu znaja przyczyny jej przeniesienia. Pracownicy Urzedu Pocztowego nr (...)mieli
Swiadomos¢é postawionych powodom w dokumentach Komisje Antymobbingowa zarzutéw dotyczacych zachowan o
charakterze mobbingowym. Posiadali réwniez wiedze dotyczaca przyczyn przeniesienia powodek do innego urzedu
i takg wiedze mieli réwniez przynajmniej niektérzy pracownicy urzedéow do ktorych zostaly przeniesione. (dowod:
przestuchanie B. Z. 00:47:26, przestuchanie S.B. 03:02:36, przestuchanie I.B. 01:41:38, przestuchanie A. K. 02:05:08
- 02:06:11, pismo z dnia 28 maja 2012r. k. 32)

Decyzja Dyrektora (...)w K. nr 123/2015r. z dnia 8 maja 2015r. z dniem 21 maja 2015r. przeniesiono stuzbe doreczen
oraz wlaczono obszar doreczen Urzedu Pocztowego (...), do Urzedu Pocztowego (...). (dowod : decyzja nr (...) z dnia
8 maja 2015r., k- 412 akt )

Sad Apelacyjny pozytywie ocenil dowody z powyzszych dokumentéw, w tym zalegajacych w aktach osobowych
powoddw, ktorych autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i ktére nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Relacje powodéw dotyczace wiedzy jaka posiadalo wielu pracownikéw strony pozwanej, w tym przede
wszystkim Urzedu Pocztowego nr (...) na temat zarzutéw sformulowanych pod adresem powdd przez Komisje
Antymobbingowa i w konsekwencji przyczyn przeniesienia powodek do innych urzedéw sa wiarygodne bowiem
logiczne i nie budzg watpliwosci w Swietle do§wiadczenia zyciowego, biorac pod uwage kontekst zarzutéw stawianych
powodom zwigzany z narastajaca konfliktowa sytuacja w Urzedzie nr (...)i z dazeniem cze$ci pracownikéw do zmiany
kierownictwa tego urzedu, a takze biorac pod uwage to, iz wielu pracownikéw pelnilo role $wiadkow przed Komisja
a nastepnie przed Sadem, jak réwniez zaangazowanie sie kilkunastu osoéb ( pismo do dyrektora z dnia 28 maja 212r.)
w obrone powddki B. oraz powoda B. przed zarzutami mobbing.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w sprawach z powodztw 1. B. (1), A. K. (1) i B. Z. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, za§ w
sprawie z powodztwa S. B. (1) jedynie cze$ciowo jest uzasadniona. Rdwniez apelacja powodki I. B. (1), jako bezzasadna,
w calo$ci podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a tym samym podziela dokonana przez ten Sad
ocene dowodéw. Mimo, iz niektore ustalenia zawarte zostaly w czeéci uzasadnienia wyroku obejmujacej ocene prawna,
to nie wplywa ten mankament redakcyjny uzasadnienia na sama prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz Sad Okregowy mial uzasadnione wynikami postepowania dowodowego
postawy do przyjecia zasadniczego ustalenia, iz ,,postepowanie powod6w nie odbiegalo od powszechnie przyjetych
standardow zachowan ani nie nosito znamion mobbingu” oraz, ze ,, material dowodowy zebrany w sprawie nie daje
podstaw do stwierdzenia, aby §wiadek E. D. (1) wprost lub cho¢by w spos6b poséredni, byla podmiotem mobbingu ze
strony powodow.”

Zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. jest bezzasadny, bowiem Sad Okregowy
jednoznacznie wyja$nil jakie w dowody i dlaczego uznaje za wiarygodne. W szczegolno$ci odmawiajac wiary relacjom
niektoérych swiadkow Sad ten wyjasnil, iz ich zeznania byly sprzeczne z wiarygodnymi relacjami wiekszos$ci §wiadkoéw
oraz twierdzeniami samych powoddéw, przy czym na ocene zeznan $wiadkéw, ktorym odmoéwil wiary w $wietle
zasad logiki i doéwiadczenia zyciowego mial wplyw ich wyraZne zaangazowanie po jednej ze stron konfliktu, a
zatem ich subiektywny stosunek do opisywanych okolicznoSci. Sad odwolawczy podzielit negatywna ocene czesci



zeznan $wiadka E. D. (1), ktore Sad Okregowy ocenil jak emocjonalne i subiektywne, bowiem uwarunkowane
mala odpornoscia na krytyke, czy nieadekwatnym do sytuacji poczuciem krzywdy tego $wiadka. Sad wlasciwie, w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego ocenit material dowodowy w szerszym kontekécie konfliktu i sprzecznos$ci
interesow rdéznych osob zatrudnionych w Urzedzie Pocztowym nr 73, w szczegdélno$ci miedzy osobami kierujacymi
jednostka, a grupa doreczycieli. Ocena ta nie budzi watpliwoSci w $§wietle zasad logicznego rozumowania. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie
oznacza oczywiScie dowolnoSci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze
ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, dosSwiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskdw nie wynikajacych z materiatu
dowodowego. Swobodna ocena dowoddow jest prawem sadu orzekajgcego, stad kontrola prawidlowosci tej oceny
dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna i wywazona, bowiem sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje
prawidlowos$ci oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil. (por. m.in. wyrok SN 27 wrze$nia 2002 r. II CKN
817/00; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne). W
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dopatruje sie przekroczenia granic tak rozumianej swobodnej oceny dowodow.
Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN. z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
III CK 245/04, publik. LEX 174185). Wykazanie przez strone, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz, ze fakt ten
mogt mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze byé zastapione jedynie odmienng interpretacja dowodow
zebranych w sprawie (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424).
Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny, ponownie analizujac caly material dowodowy w sprawie, aprobuje
ustalenia faktyczne sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, bowiem wynikajg one z dowodéw przeprowadzonych
i ocenionych przez ten sad z poszanowaniem regul wynikajacych z przepiséw procedury cywilnej. Dowody na
ktoére powolal sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i ktére ocenit jako wiarygodne
wzajemnie ze soba koresponduja i pozwalaja odtworzyé spojny logicznie i zgodny z doswiadczeniem zyciowym
obraz okoliczno$ci faktycznych sprawy. Podzielajac ustalenia Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w niewielkim
zakresie, niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy uzupeknil jednak obraz okolicznosci faktycznych, w oparciu relacje
powodow przestuchiwanych w postepowaniu przed Sadem Okregowym oraz o dokumenty zalegajace w aktach sprawy,
z ktorych dowdd przeprowadzit Sad pierwszej instancji (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1999 r. III
CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), a takze w oparciu o przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowod
z akt osobowych powodow, obrazujace przede wszystkim skutki w zakresie stanowisk i miejsca pracy powoddw, jakie
nastapily po zakonczeniu prac komisji, i sformulowaniu przez niag wnioskéw personalnych.

Sad Apelacyjny zasadniczo (poza czeScig rozstrzygniecia w sprawie z powodztwa S. B. (1)) podziela rowniez ocene
prawna okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegélnoéci trafnie
przyjmujac, iz powodowie nie podejmowali zarzucanych im dzialai noszacych znamiona mobbingu wobec E. D. (1),

Sad Okregowy prawidtowo zdefiniowal i zinterpretowal samo pojecie mobbingu wynikajace z art. 943 k.p. i odniésl je
do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy. Podobnie prawidlowo Sad Okregowy przytoczyl i ocenil przestanki ochrony

débr osobistych wynikajace z art. 24§1k.c w zw. z art 300 k.p. i art. 11" k.p., dlatego Sad Apelacyjny dokonujac oceny
prawnej okoliczno$ci przedmiotowej sprawy skupil sie przede wszystkim na analizie odnoszacych sie do tej oceny
zarzutéw wskazanych w apelacjach. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w sytuacji gdy Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu
pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene prawna tego Sadu, nie zachodzi potrzeba
szczegblowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1244/00)

Bezzasadny jest podstawowy zarzut apelacji strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji procesowej biernej po jej
stronie.



Koncentrujac uzasadnienie tego zarzutu apelacji mozna stwierdzi, iz zdaniem strony pozwanej, pracodawca nie mog}
naruszy¢ dobr osobistych powodow, bowiem Komisja Antymobbingowa nie jest organem pozwanej spotki. Wedlug
strony pozwanej nie miala ona wplywu na ustalenia tej Komisji i zadne dzialania lub zaniechanie pracodawcy nie
mozna uznaé za bezprawne.

Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu, znajdujac uzasadnienie takiego stanowiska roéwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r.( III CSK 225/12 Legalis Numer 726349) Sad Najwyzszy przypomnial,
iz w odniesieniu do naruszenia cudzych doébr osobistych przez osobe fizyczna, ktora pelila funkcje organu osoby
prawnej i w tym charakterze wystepowala, wyksztalcilo sie w literaturze oraz w orzecznictwie zapatrywanie, ze w
takim przypadku dopuszczalna jest zaréwno osobista odpowiedzialno$c tej osoby, jak tez odpowiedzialno$¢ osoby
prawnej. W wyroku z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80 (OSNC 1981, nr 9, poz. 170) Sad Najwyzszy przyjal, ze
nie zwalnia osoby naruszajacej cudze dobra osobiste od odpowiedzialno$ci przewidzianej art. 24 § 1 k.c. okolicznos¢,
ze wystepowala w charakterze reprezentanta przedsiebiorstwa lub innej jednostki organizacyjnej; w takim wypadku
strong pozwana w procesie o ochrone dobra osobistego moze by¢ zaréwno ta osoba, jak i jednostka organizacyjna,
ktbra ona reprezentowata. Do pogladu o odpowiedzialnoéci osoby prawnej na podstawie art. 24 § 1 k.c zwigzanej z
postepowaniem reprezentujacych ja osob fizycznych, ktore godzito w dobra osobiste pokrzywdzonego, jesli osoby te
dzialaly w imieniu i na rzecz tej osoby prawnej, przychylil sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r.
(III CK 76/05). Réwniez w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2007r.( V CSK 249/07 ) oraz z dnia 3 grudnia 2010r.
( I PK 120/10 ,0SNP 2012, nr 3-4, poz. 39) Sad Najwyzszy wskazal, iz dwupodmiotowos¢ dzialania takiej osoby
uzasadnia w tym wypadku dwupodmiotowa odpowiedzialno$¢, a do osoby pokrzywdzonej nalezy decyzja przeciwko
komu bedzie kierowaé swoje roszczenia. Zatem w sytuacji, gdy osoba reprezentujaca jednostke organizacyjna dziala
- naruszajac cudze dobro osobiste - w takim charakterze, co nie zwalnia tej osoby fizycznej od odpowiedzialno$ci
wobec pokrzywdzonego przewidzianej w art. 24 § 1 KC, strona pozwana w procesie o ochrone dobra osobistego moze
by¢ zar6wno wymieniona osoba, jak i jednostka, ktéra ona reprezentowala. Takze w doktrynie wyrazono poglad, iz
w takiej sytuacji nalezy dopusci¢ mozliwo$é wyboru pozwanego przez osobe, ktérej dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone (por. np. M. Pazdan (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne-cze$¢ ogblna, Rozdzial XVI.
Dobra osobiste i ich ochrona, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1154).

Argument strony pozwanej, ze Komisja Antymobbingowa nie byla organem pozwanej sp6iki w rozumieniu przepisow
ustawy dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U.2013.1030 ze zm.) nie jest wystarczajacy
dla unikniecia odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych powodéw w przedmiotowej sprawie.
Oceniajac zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej jako pracodawcy w przedmiotowej
sprawie wskaza¢ nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wypowiadal sie przed wszystkim na
temat legitymacji procesowej biernej po stronie pracodawcy za dzialania komisji dyscyplinarnych naruszajace
dobra osobiste pracownika ( por. uchwala SN z 5 lipca 2002r II PZP 13/02 OSNP 2003/7/167, OSNP-wkl.
2002/15/1, Biul. SN 2002/7/3 ) Uznajac, ze szkola wyzsza, jako pracodawca nauczyciela akademickiego nie
ponosi odpowiedzialnoéci cywilnej za naruszenie jego dobr osobistych przez uczelniang komisje dyscyplinarng
w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy podkreélil, specyfike
sytuacji na gruncie przepisoéw poprzednio obowigzujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990
r. (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.), gdzie powolywanie organéow dyscyplinarnych, jak i sama procedura
dyscyplinarna sa niezalezne od pracodawcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zatem dostrzec oceny
odnoszace sie do specyfiki postepowan dyscyplinarnych, w tym do nauczycieli akademickich, oraz poglad, ze organow
dyscyplinarnych nie mozna identyfikowaé z organami pracodawcy. Komisje dyscyplinarne nie sa bowiem organami
uczelni, a w sferze orzecznictwa dyscyplinarnego sa samodzielne i niezawisle. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy — w odrdznieniu specyficznej regulacji dotyczacej nauczycieli akademickich — przyznaje, ze
zasadniczo dyscyplinowanie pracownikow w zwyklym zatrudnieniu jest elementem stosunku pracy i stanowi domene
pracodawcy. W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012r. (III CZP 48/12, OSNC 2013/3/31, Prok.i Pr.-wkl. 2013/7-8/47)
Sad Najwyzszy potwierdzil, iz prowadzenie postepowania dyscyplinarnego i wydawanie orzeczen dyscyplinarnych
przez komisje dyscyplinarne wyzszych uczelni jest wykonywaniem wladzy publicznej przekazanej tym komisjom na
podstawie ustawy, tj. wskazanych przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym. Dlatego szkole wyzszej jako pracodawcy



nie przystluguje bierna legitymacja procesowa w sprawie o zadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona w wyniku
sporzadzenia pisemnych motywow uzasadnienia orzeczenia dyscyplinarnego w sposéb naruszajacy dobra osobiste
osoby ukaranej. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy uchwale z dnia 7 stycznia 1992 r. I PZP 62/91 OSNC
1992/6/108, jezeli chodzi o komisje dyscyplinarne powolywane na podstawie przepiséw ustawy z 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela ( t.j. Dz.U.2014.191), oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 1982 r. w sprawie
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 26, poz. 193).

Powyzszych stwierdzen odnoszacych legitymacji procesowej biernej w sprawach o naruszenie dobr osobistych
pracownikéw w wyniku dzialan komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli czy komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli
akademickich, nie mozna jednak odnosi¢ do okolicznoéci przedmiotowej sprawy. W przedmiotowej sprawie bowiem
Komisja Antymobbingowa zostala powolana przez pracodawce, z jego inicjatywy, na podstawie jedynie kompetencji
organdw spolki, w celu realizacji przez tego pracodawce obowiazku przestrzegania zasad kodeksowych dotyczacych
przeciwdziatania mobibnowi i dyskryminacji. Zaden przepis ustawowy nie zobowiazywal strone pozwana wprost do
powolywania tego rodzaju komisji, nie okreélat jej zadan ani procedury, a jej powolanie stanowilo jedynie element

polityki wewnetrznej pracodawcy zgodnej z zasadami wynikajacymi z art. 943 §1k.p. Uchwala Zarzadu Poczty
Polskiej S.A. nr 154/2011 z 5 lipca 2011r. w sprawie wprowadzenia wewnetrznej polityki przeciwdzialania mbbingowi i
dyskryminacji w Poczcie Polskiej SA jest suwerennym aktem wewnetrznym tego pracodawcy, za$ komisje powolywane
kazdorazowo przez pracodawce do zbadania skarg pracownikow, realizujg w istocie zadania samego pracodawcy
i stanowa ,, ramie” tego pracodawcy (zob. uchwala SN z 7 stycznie 1992r. I PZP 62/91) w realizacji jego zadan
polegajacych na przeciwdzialaniu tym negatywnym zjawiskom w stosunkach pracy. Zatem to nie przepisy ustawy
czy rozporzadzen wykonawczych lecz sam pracodawca w uchwale zarzadu spotki samodzielnie okreslit zasady ja
jakich ma odbywac sie przeciwdzialanie tym zjawiskom, okrelil sklad, sposéb wyboru czlonkéw komisji, wyznaczyt
jej kompetencje, zwolnil cztonkéw komisji z obowigzku §wiadczenia pracy w czasie jej posiedzen, okreslit procedure
dochodzenia do koncowych wnioskéw, a takze konsekwencje tych wnioskéw w zakresie poszczegdlnych stosunkow
pracy ,pracownikéw obwinionych”. Dzialalno$c¢ tej komisji, cele dla ktoérych zostala powolana i procedura w ktoéra
zostala wyposazona stanowily wylaczna domene pracodawcy, zwigzana z realizacja obowiazkéw tego pracodawcy

wobec pracownikéw wynikajacych z przepisow kodeksowych w szczegblnoSci art. 94 (3) k.p. oraz przepiséw Rozdzialu
IT a Kodeksu pracy dotyczgcego rownego traktowania w zatrudnieniu. Realizujac te obowigzki, majac swobode w
zakresie wyboru §rodkow do ich realizacji, w przedmiotowej sprawie uczynit to miedzy innymi poprzez wyzej powolana
uchwale Zarzadu Poczty Polskiej SA z dnia 5 lipca 2011r.

W ocenie Sadu, pracodawca okreslajac sposéb powolywania, procedure i kompetencje wewnetrznej komisji spotki,
powinien jednak nie tylko dazy¢ do realizacji celéw zwiazanych z przeciwdzialaniem mobbingowi i dyskryminacji,
ale powinien w roéwniez wzia¢ pod uwage koniecznoé¢ jednoczesnego przestrzegania innych zasad, do naruszenia
ktoérych moze dojéé przy wdrozeniu ustalonej przez niego procedury. Te zasady to nie tylko wynikajaca z art. 11" k.p.
zasada poszanowania godno$ci i dobra osobistego wszystkich pracownikéw, w tym ,obwinionych” przed Komisja,
ale rowniez obowiazki wynikajace z art. 94 k.p., w tym dotyczace przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, a
nawet zasad konstytucyjnych wyznaczonych przez standardy praworzadnoSci i panstwa prawa urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji) i rownego traktowania (art. 32). Przestrzeganie tych zasad ma
zasadnicze znaczenie dla oceny czy pracodawca dzialal w ramach porzadku prawnego czy tez mozna mu postawic
zarzut bezprawnoSci dzialania, uzasadniajacy ochrone przewidziang w art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,- co zostanie
szerzej ocenione w ramach kolejnego zarzutu apelacji strony pozwanej. Mimo, ze Komisja nie byta organem sagdowym,
to biorac pod uwage jej zadania nie sposéb uznaé, iz mogla zupelie ignorowac¢ konstytucyjna zasade niezaleznoSci
i bezstronnosci w rozpoznaniu sprawy (art 45 ), ktére znajduja rowniez odniesienie w powszechnie akceptowanych
zasadach wspoélzycia spolecznego. W przedmiotowe]j sprawie naruszenie tych zasad i standardéw zwiazane bylo
miedzy innymi ze sposobem wylaniania skladu komisji, a takze brakiem zapewnienia elementarnych praw do
obrony ,,pracownikéw obwinionych” poprzez cho¢by przedstawienie im zarzutéw i umozliwienie obrony przed tymi
zarzutami. Zadne akceptowane standardy prowadzenia postepowan wyjaéniajacych nie dopuszczaja sytuacji, w ktorej



obwiniony pracownik dowiadywal sie o tym, ze mial status obwinionego juz po wydaniu koficowej decyzji o jego winie.
Jak wynika z jednoznacznych ustalenn Sagdu Okregowego tak bylo w przypadku powoédek A. K. (1) i B. Z. (1).

W $wietle powyzszego oczywistym dla Sadu jest, ze skoro pracodawca powolujacy komisje wewnetrzng, okresla
jej kompetencje, taki lub inny sposob jej procedowania, w tym okreSla zakres i mozliwoéci (lub brak takich
mozliwo$ci) obrony pracownikéw obwinionych przez zarzutami o mobbing oraz zobowiazuje sie przyjaé do stosowania
wyniki ustalenn komisji ( co wynika z § 5 pkt 16 powolanej uchwaly) - to odpowiada za konsekwencje swych
dzialan oraz dzialafi powolanej przez siebie komisji, rbwniez w zakresie ewentualnego naruszenia débr osobistych
pracownikdéw obwinionych. Wydajgc uchwate i powolujac komisje, pracodawca scedowal bowiem czeé¢ swoich
uprawnien i obowigzkéw zwigzanych przestrzeganiem w/w zasad na okre$lonych czlonkéw komisji. Dlatego ich
dzialania podobnie jak dzialanie os6b reprezentujacych pracodawce, nalezy traktowaé jako dzialania samego
pracodawcy w zakresie naruszenia dobr osobistych powodéw. To pracodawca odpowiada za bledy komisji wynikajace
z braku wiedzy z zakresu przestrzegania elementarnych zasad dotyczacych rozstrzygania sporéw i okreslenia winy
poszczegoblnych pracownikéw w zakresie dzialan noszacych znamiona mobbingu. W $wietle § 5 powolanej uchwaly nr
(...) wylacznie pracodawca decyduje o powolaniu Komisji, w sktad ktorej wchodza pracownicy, ktéorym pracodawca
udziela zwolnienia od obowigzku §wiadczenia swych normalnych obowigzkéw pracowniczych z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia na okres udzialu w posiedzeniach komisji. Udzial w pracach komisji jest traktowany jako ,zadanie
stuzbowe” (§ 5 pkt 8 uchwaly)

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego pracodawca posiada legitymacje procesowa bierna w sprawie o ochrone
dobr osobistych (art. 24 k.c.), naruszonych dzialaniami Komisji Antymobbingowej powolanej przez tego pracodawce,

ktora to komisja realizuje zadania pracodawcy w zakresie przeciwdzialania mobbingowi (art. 943 §1 k.p.) i posiada
kompetencje w ktore wyposazyl ja wylacznie pracodawca, okreslajac zasady powolywania jej skladu, zasady
procedowania komisji oraz zobowigzujgc sie do realizacji wynikow ustalen tej komisji .

Bezzasadny jest zarzut strony pozwanej, dotyczacy braku bezprawno$ci dzialania pracodawcy.

Niewatpliwie treécia stosunku pracy objety jest réwniez obowiazek pracodawcy wskazany w art. 11 ' k.p., za$
naruszenie tego obowigzku rodzi odpowiedzialnosci po stronie pracodawcy, przy czym pracodawca odpowiedzialny
jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca to zobowigzanie
wykonywa, jak rowniez osob, ktorym wykonanie zobowigzania powierza ( art. 474 k.c w zw. z art. 300 kp .) Ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny(art. 24 § 1 k.c.).

Dla powstania roszczen okre$lonych w art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego
ochronie, o ktérym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Obowigzujace prawo nie
chroni bowiem przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych. Z tego powodu kazda wypowiedz, co do
ktérej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych nalezy bada¢ w kontekécie sytuacyjnym. Przez godno$é
osobista (cze$¢ wewnetrzng) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartos$ci, a przez cze$¢ zewnetrzng - opinie
(dobre imie, "dobra stawe", reputacje), jaka inni ludzie maja o wartoSci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach
0s0Ob trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej réznicy, dla stwierdzenia naruszenia godnosci osobistej nie jest
konieczne, aby zarzut sformutowany pod adresem danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by w ogole dotarl do
wiadomosci innych os6b. Natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktora jest ocena jednostki w oczach
innych, mozna moéwié dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do oséb trzecich, zostanie
upubliczniona (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie IV CK 213/05, publik. LEX nr 604054). W mysl

art. 11 ' k.p. pracodawca powinien szanowaé godnoé¢ i inne dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony
zostal przez ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Cytowany przepis nie definiuje



pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego rowniez art. 23 Kodeksu cywilnego, jednakze zawiera on przykladowy katalog
owych doébr, do ktérych nalezy miedzy innymi cze$é. Funkcjonujace w literaturze definicje godno$ci pracowniczej
utozsamiajg ja raczej z czcia wewnetrzng, choc nie rozgraniczajg calkowicie od czci zewnetrznej. Pracownicza godno$éé
tworzy poczucie wlasnej warto$ci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu
zdolno$ci, umiejetnosci i wktadu pracy pracownika przez jego przelozonych (por. J. Jonczyk: Sprawy ze stosunku
pracy, Warszawa 19635, s. 135). Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne (por. wyrok
SN z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie V CK 609/03, publik. LEX nr 109404).

W przedmiotowej sprawie bez watpienia sformulowania uzyte w dokumentach Komisji Antymobbingowej
wymienionych w sentencji zaskarzonego wyroku stosunku do wszystkich powodéw naruszaja ich dobra osobiste jako
pracownikow, w szczegblnosci godnosé pracownicza, bowiem przypisane im zostaly zdecydowanie negatywne cechy
i dzialania ( np. stanie na czele grupy lub udzial w grupie podejmujacej dzialania o podlozu mobbingowym wobec
okreslonego pracownika, zlecanie dzialan niezgodnych z przepisami, oczernianie, doprowadzanie do podzialow w
zespole pracownikow, czerpanie satysfakcji z btedow i lekow okreélonego pracownika, wyrazanie niecheci wobec
okres§lonych pracownikéw, konfliktowo$c...). Nie sposdb zaprzeczyé, ze takie sformulowania godza w poczucie
wlasnej warto$ci, w opinie dobrego pracownika, godza w wyobrazenie o rzetelnym i profesjonalnym pracowniku,
przestrzegajacym w relacjach z innymi pracownikami zasad wspoélzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Jak trafnie
zauwazyt Sad pierwszej instancji juz sam nieuzasadniony, jednoznacznie sformulowany zarzut stawiany powodom
dotyczacy podejmowania zachowan noszacych cechy mobbigu naruszal ich godno$¢ pracownicza. Oczywiscie ocena
czy dobro osobiste w postaci czci czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriow
o charakterze obiektywnym. Nie ma tu znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny
jest odbior danej wypowiedzi przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z 26
pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). Nie sposob tez nie zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz
sformulowania w raporcie Komisji w sposob obiektywny mialy charakter pietnujacy i dyskredytujacy powodow,
bowiem komisja uzyla okreslen pejoratywnych, stygmatyzujacych i dyskredytujacych powodéw. Trafne sg twierdzenia
Sadu pierwszej instancji, iz wnioski komisji, w szczegblnosSci o stosowanym przez nich mobbingu, spowodowaly
naznaczenie powodéw w Srodowisku zawodowym, majace wplyw na dalsze ich zatrudnienie, narazily powodow
na utrate zaufania, wiarygodnosci i dobrej opinii na ktora wiele lat pracowali. Bezprawne zarzucanie stosowania
mobbingu w sposob oczywisty narusza dobra osobiste powoddow.

Podsumowujac, z treéci art. 24 § 1 k.c. wynika, ze przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione
lacznie, sa: 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub
naruszenia. Pierwsze dwie przestanki niewatpliwie powodowie udowodnili, natomiast strona pozwana mogta bronié¢
sie tym, ze nie dzialala bezprawnie. Naruszenie cudzych débr osobistych nie jest zatem réwnoznaczne z uznaniem,
ze zachodzi podstawa do zastosowania w stosunku do sprawcy naruszenia doébr osobistych sankcji prawnych
przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. Warunkiem zastosowania sankcji prawnej jest ustalenie, ze naruszenie cudzych dobr
osobistych mialo charakter bezprawny - tj. by czyn naruszajacy dobra osobiste by} sprzeczny z przepisami prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy
naruszenia cudzego dobra osobistego. W konsekwencji w procesie o ochrone doébr osobistych na powodzie jedynie
cigzy dowdd wykazania samego faktu naruszenia dobr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, ze
naruszenie to nie miato charakteru bezprawnego. Za bezprawne uwaza sie dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegoblnych okoliczno$ci, usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okolicznoS$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykazywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego oraz
4) dzialania w ochronie uzasadnionego interesu.



W rozpoznawanej sprawie nalezalo z uwagi na przedmiot sporu rozwazy¢ pierwsza ze wskazanych okolicznoéci, jako
wylaczajaca bezprawno$¢. Zarzut strony pozwanej, iz dzialata jedynie w ramach porzadku prawnego, a zatem zarzut,
ze nie sposob te dzialania uznaé za bezprawne w rozumieniu art. 248 1 k.c. - jest bezzasadny. Mimo, iz w przedmiotowej
sprawie do naruszenia dobr osobistych doszlo nie wyniku postepowania dyscyplinarnego lecz w wyniku postepowania
wyjaéniajacego Komisji Antymobbingowej, prowadzonego na zlecenie pracodawcy, realizujacego w ten sposob swoj
ustawowy obowiagzek wynikajacy z art. 94 k.p, to dla oceny czy dzialania pracodawcy (czy komisji przez ktora dziatal )
byly bezprawne, pomocne moga byé¢ poglady Sadu Najwyzszego wyrazone na tle bezprawnos$ci naruszania débr
osobistych w wyniku postepowania dyscyplinarnego. Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (I PK
414/02 OSNP 2004/20/344 ) stwierdzil, iz czynnoSci podejmowane w ramach postepowania dyscyplinarnego z reguly
nie sa bezprawne (art. 24 § 1 k.c.), chyba, ze dochodzi do wyraZnego i powaznego naruszenia przepiséw dotyczacych
tego postepowania. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz dzialanie w ramach porzadku prawnego wylgcza bezprawnosé, ale
pod pewnymi tylko warunkami. Jezeli wiec obowigzujace przepisy przewiduja okre$lone procedury (np. karne,
dyscyplinarne), to dzialanie w ich ramach (czesto wkraczajace w sfere prawnie chronionych débr osobistych) z
reguly nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych procedur dochodzi do wyraznego,
powaznego naruszenia przepisow, zwlaszcza w sposob powodujacy wykroczenie poza cel i niezbedno$¢ postepowania,
to nie jest wykluczone uznanie bezprawnoéci takiego dzialania. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., (III CKN
777/98, LEX nr 51361) Sad Najwyzszy uznal, ze dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢
bezprawnos$¢, musi by¢ dokonane w granicach okres§lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawac w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami, powinno byé rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoscia i przez osobe
uprawniong; nie moze tez wykraczac poza niezbedna dla okre$lonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych
ocen .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, szczegoblnie ta ostatnia teza znajduje odniesienie do okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Jezeli pracodawca realizujac obowiazki ustawowe wprowadzil przepisy wewnatrzzakladowe w oparciu o ktore
powolal organ wewnetrzny (komisje), scedowal na niego w okreslone kompetencje i okreélil sposéb funkcjonowania,
to dzialanie takiej komisji, w sytuacji gdy tryb powolywania czlonkéw komisji oraz ustalone przez pracodawce
procedury nie gwarantuja zachowania w postepowaniu wyjasniajacym elementarnych zasad, na ktére Sad Apelacyjny
juz wskazywal oceniajac inny zarzut apelacji tj. zasady bezstronnosci, rzetelno$ci i zachowania przez obwinionego
pracownika prawa do obrony przed zarzutami - nalezy ocenic jako bezprawne. Na takg sama ocene zasluguja réwniez
dzialania samej Komisji, ktére nie spelily tych elementarnych standardéw, wykraczajac poza cel i potrzeby dla
ktorych zostala ona powolana.

Szereg wad postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje trafnie wytknal juz Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, w szczegblnosci zasad rzetelnosci
i bezstronnosSci bylo umozliwienie skarzacemu pracownikowi wskazania niektérych czlonkéw komisji, przy braku
analogicznych uprawnien powodéw, jako pracownikéw obwinionych. Nie moga zatem dziwi¢ formulowane przez
powodow w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zarzuty co do bezstronnoéci czlonkéw tak wylonionej
Komisji Antymobbingowej. Brak jasnych, jednoznacznych i wystarczajaco szczeg6lowych zasad procedowania (bez
odniesienia sie positkowego do jakiejkolwiek procedury ustawowej ) spowodowalo, iz dwie powodki — jak wynika z
ustalen Sadu Okregowego - dowiedzialy sie, iz postawiono im zarzuty oraz, ze rowniez ich dotycza wnioski koncowe
Komisji, juz po zakonczeniu prac tej komisji. W uchwale nr 154/2011 pracodawca nie zagwarantowal w sposéb
wystarczajacy mozliwosci podjecia obrony przez ,pracownika obwinionego” przed zarzutami o mobbing, za$ te
wade proceduralng Komisja w praktyce nie tylko nie naprawila lecz uwydatnila. Wskaza¢ tez nalezy, iz pracodawca
nie zadbal o to, aby w sklad komisji wchodzila choéby jedna osoba z odpowiednim przygotowaniem prawniczym.
Narzucona przez pracodawce ogdlnikowa procedura przed komisja nie dawala tez mozliwo$ci uczestniczenia w
jej posiedzeniach wszystkich stron, w szczeg6lno$ci obwinionych pracownikéw, co powodowalo brak mozliwosci
obrony swych praw (np. przez zadawanie pytan lub skladnie wnioskéw podwazajacych tresé¢ innych dowodow).
Standardy prawa do obrony wyznacza przeciez konstytucyjna zasada wynikajaca z art. 42 Konstytucji RP. Mimo,
ze postepowanie wyjasniajace nie byto postepowaniem karnym, to konieczno$¢ zagwarantowania na elementarnym
chocby poziomie prawa do obrony przed pietnujacymi zarzutami, mogacymi prowadzié¢ do ujemnych konsekwencji



nie tylko w sferze débr osobistych obwinionych pracownikéw, ale rowniez z zakresie ich stosunku pracy (por. §
5 pkt 16 uchwaly nr 154/2011) bylo wymogiem bezdyskusyjnym. Brak tych gwarancji i brak przestrzegania tych
elementarnych zasad musi prowadzi¢ do oceny bezprawnos$ci dzialania Komisji Antymobbingowej w rozumieniu art.
24 k.c. Sad Okregowy trefnie zauwazyl razace i nie wymagajace nawet glebszego komentarza uchybienie Komisji w
postaci podpisania dokumentu koficowego, zawierajacego koncowe wnioski z data weze$niejsza niz data przeshuchania
obwinionych o mobbig pracownikoéw. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na niedopuszczalne w $wietle jakichkolwiek
rzetelnych procedur wyjasniajacych stawianie juz w dokumencie ,wnioski i rekomendacje” z dnia 16 grudnia 2011r.
przez Komisje jednoznacznych ocen o konfliktowosci powodki K., o niecheci jej do skarzacego pracownika, o
czerpaniu satysfakcji z bledow tego pracownika, o znacznej roli powodki B. w ksztaltowaniu negatywnych relacji
i w na konsekwencji stawianie juz na tym etapie jednoznacznych wnioskéw dotyczacych przeniesienia powodek
B. i K., mimo, ze Komisja jeszcze nie zakonczyla calego postepowania dowodowego, i dopiero po wydaniu tego
dokumentu przestuchiwala jeszcze kolejnych §wiadkéw oraz obwinionych pracownikéw. Komisja popadla przy tym
w sprzecznos$¢, bowiem jednocze$nie w innym dokumencie z tego samego dnia 16 grudnia 2011r. nazwanym ,raport”
stwierdzila, ze aktualnie nie jest mozliwa ocena skargi i dlatego zawiesza postepowanie, z uwagi na dlugotrwale
zwolnienie pracownika skarzacego i niemozno$¢ jego uczestniczenia w pracach komisji. Sad Apelacyjny zauwaza tez,
iz formulujac tre$¢ dokumentéw wskazanych w sentencji zaskarzonego wyroku Komisja wyszla poza zakres swych
kompetencji, oceniajac caloSciowo prace powod6éw (np. bledy S. B.w zarzadzaniu), a nawet ich cechy charakteru
( konfliktowo$¢, ksztaltowanie negatywnych relacji ).Tymczasem Komisja miala jedynie wyjasni¢ i ustali¢ na czy, i
ewentualnie na czym polegaly dzialania o charakterze mobbingu wobec okreSlonego pracownika, ktéry z takim tylko
zarzutem wobec powodow wystapil. Komisja wyszla jednak w swych wnioskach poza zakres zarzutow dotyczacych
samego mobbingu konkretnej osoby i probowala wyjasnié, i rozstrzygnac szerszy, ztozony konflikt w calej jednostce,
zastepujac w tym samego pracodawce. Pracodawca, do obowiazkéw ktdrego nalezalo dbanie o przestrzeganie zasad
wspo6lzycia spolecznego przerzucil to zadanie na powotang przez siebie, w innym, $cisle okreslonym celu komisje, ktéra
wykraczajac poza ramy oceny dzialan mobbingowych, ocenila caloksztalt funkcjonowania danej placowki, sposob
wypeliania obowiazkéw przez poszczegolnych pracownikéw, a nawet ocenila ich cechy osobowe . Okreslenia jakich
uzyla w swych dokumentach dotyczace powodow czesto wykraczaly poza zakres kompetencji i celéw komisji jakie
wynikaly z § 3 uchwaly zarzadu z dnia 5 lipca 2011r..

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mimo, ze Komisja jako ,ramie
pracodawcy” dzialala realizujac obowiazek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji w stosunkach
pracy, to jednak sklad komisji, procedowanie sprzeczne ze standardami wymaganymi przez powszechnie akceptowane
i stosowane zasady praworzadno$ci i zasady wspoélzycia spolecznego oraz formulowanie wnioskéw wykraczajacych
poza zakres rozpoznania i kompetencji, a takze fakt, iz postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby powodowie
dopuscili sie zarzucanych im dzialan noszacych znamiona mobbingu — prowadzi do wniosku, iz dzialania pracodawcy
realizowane za poSrednictwem powolanej przez niego Komisji Antymobbingowej, godzace w dobra osobiste powodéw,
byly bezprawne.

Bezzasadny jest zarzut strony pozwanej o nieadekwatnoS$ci o§wiadczenia przewidzianego w art. 24 k.c.

Oceniajac zadanie powoda o nakazanie zlozenia przeprosin tj. o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie (art. 24 k.c.), jako sposéb majacy doprowadzi¢ do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, nalezy
wskazaé, ze zasadniczo tre$¢ i forma o$wiadczenia zalezy w kazdym wypadku od rodzaju naruszonego dobra,
okolicznos$ci, w jakich do naruszenia doszlo, oraz formy, w jakiej tego dokonano. Takze skutki naruszenia dobra
osobistego moga decydowac o tresci i formie oéwiadczenia. O losie sformulowanego zadania powoda, zwlaszcza o
sposobie zredagowania ogloszenia, decyduje ostatecznie sad, biorgc pod uwage adekwatno$¢ propozycji powoda do
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Ocenie sadu pozostawia sie kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma
o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi do wniosku, ze sad moze
ksztaltowaé tre$¢ o§wiadczenia, takze przez uscislenie sformulowan (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2007 rok, I
CSK 28/07, Lex nr 407143, wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10, Lex nr 798232). W razie naruszenia



dobr osobistych celem ochrony udzielonej pokrzywdzonemu jest dazenie do usuniecia skutkdéw tego naruszenia i
kompensata doznanej krzywdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego forma i tre$¢ oswiadczenia zaproponowana w pozwie oraz uwzgledniona w zaskarzonym
wyroku (za wyjatkiem powoda B.), a takze orzeczony obowiazek przeslania go powodom oraz zamieszczenia na
stronie wewnetrznej sieci internetowych pozwanej spdlki jest odpowiedni w rozumieniu art. 2481 k.c. Mimo, iz
postepowanie przed Komisja z zalozenia miato mieé¢ charakter poufny, to iloé¢ os6b zaangazowanych w postepowaniu
wyjadniajacym, znajacych i komentujacych zarzuty dotyczace mobbingu stawiane powodom (np. pekhiacych role
Swiadkéw, osoby z jednostek nadrzednych zajmujacych sie choéby sprawami kadrowymi, czlonkowie samej Komisji,
zwigzkowcy, pracownicy piszacy petycje w obronie powodéw ) nie tylko z jednostki w ktérej zatrudni byli powodowe,
jest znaczna. Analiza zeznan §wiadkéw oraz relacji powodéw jednoznacznie wskazuja, ze wielu osobom znane byly
zarzuty o mobbing stawiane powodom przez Komisje Antymobbingowa oraz zwiazane z tym przyczyny przeniesienia
powddek do innych urzedow, a cala sprawa byla szeroko komentowana w §rodowisku pracownikow, zwlaszcza na
tle narastajgcego, szerszego konfliktu w Urzedzie Pocztowym nr (...). Swiadczy o tym réwniez to, ze kilkunastu
pracownikow podpisalo sie pod pismem z dnia 28 maja 2012r. skierowanym do dyrektora, broniagcym powodow
przed zarzutami o mobbing. Wiarygodne w tym zakresie sa relacje samych powodéw o przekazywaniu ustalen z prac
Komisji na zewnatrz, o ktorych np. powodka B. dowiadywala sie od innych pracownikéw. Nalezy tez zauwazyc¢, iz
skutki przyjetych przez Komisje ustalen oraz wnioskow, prowadzace do podjecia pracy przez powodki (wyjatkiem
byl powdd S. B.) w innych jednostkach spo6tki, musialy by¢ znane rowniez nowym przelozonym powodek (o czym
zeznawaly powodki Z. i K.) czy ich wspoélpracownikom. Przy tak szerokim kregu oséb znajacych zarzuty stawiane
powodom, pracownicy z tych nowych jednostek rowniez nie mieliby zadnych trudnosci z poznaniem podstawowych
zarzutow Komisji Antymmobingowej, ktére doprowadzily do przeniesienia powddek, tym bardziej, ze sprawa jak
wynika cho¢by z dokumentéow zwigzkowych byla do§¢ gloéna. Warto bowiem zauwazy¢, iz wyniki postepowania
Komisji Antymobbingowej znalazly odzwierciedlenie w dokumentach zwigzkowych z ktérymi mogt zapoznaé sie
bardzo szeroki krag osob. Niekt6érzy czlonkowie Komisji Podzakladowej (...) byli jednocze$nie czlonkami Komisji
Antymobbingowej. W sprawozdaniu Komisji P. na Walne Zgromadzenie Delegatéw organizacji zwigzkowej (...) Poczty
Polskiej (...) K. z dnia 12 marca 2014r. wskazano, iz Komisja Antymobbingowa doprowadzita do zamierzonego celu
i przesuniecia kierownictwa Urzedu Pocztowego (...) na inne urzedy. Dokument ten wskazuje, ze czlonkowie licznej
przeciez Komisji Podzdakladowej znali wnioski Komisji Antymobbingowej i mieli do nich dostep, skoro powotali sie
na nie w tym dokumencie. Ponadto nawet tak lakoniczny przekaz, dostepny przeciez dla wielu pracownikéw strony
pozwanej pozwalal im z latwoscia ustali¢ o jakich konkretnie pracownikéw ,z kierownictwa” tego urzedu chodzito
oraz to, ze Komisja Antymobbingowa postawila im zarzuty dotyczace wlasnie mobbingu i z tego powodu zostali oni
»przesunieci” na inne urzedy. Nie sposob zatem precyzyjnie ustali¢ jak szeroki krag pracownikéw strony pozwanej
faktycznie powzigl wiadomo$ci o zarzutach Komisji Antymobbingowej stawianych powodom. Z cala pewno$cia jednak
nie mozna przyjac, ze krag osob znajacych te zarzuty jest zamkniety i $cisle okreslony, co czyniloby w $§wietle art.
24 §1 k.c. uzasadnionym zapoznanie tylko tych osob z tre$cig o$wiadczenia wskazanego w sentencji wyroku. Nie
sposéb tez w takich okoliczno$ciach przyjac, ze wystarczajace bedzie jedynie przeslanie okreSlonego w sentencji
wyroku pisemnego o$wiadczenia samym tylko powodom. W takiej sytuacji nie bylby spelniony cel ochrony udzielonej
powodom w postaci kompensaty krzywdy i ich rehabilitacji w §rodowisku pracy. Nieuzasadnione - jak sie p6zZniej
okazalo - zarzuty o mobbing znane wiec byly wielu pracownikom spoélki i dla wielu byly latwo dostepne, a zatem
dobra osobiste powoddw zostaly naruszone w wobec dosé szerokiego, trudnego do ustalenia grona pracownikow
strony pozwanej, wykraczajacego poza ramy jednego urzedu. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym zakresie
tj. dotyczace zamieszczenia odpowiedniego o$wiadczenia na stronie wewnetrznej sieci internetowej pracodawcy
gwarantuje realizacje celu ochrony przewidzianej w art 24 §1 k.c. przez to, ze wyklucza sytuacje, w ktorej pracownik
znajacy bezzasadne zarzuty stawiane powodom i godzace w ich dobra osobiste nie mialby dostepu do o$wiadczenia
strony pozwanej, majacego doprowadzié¢ do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Okoliczno$é, ze przy tej
okazji (wobec braku mozliwo$ci $cistego ustalenia kregu oséb znajacych te zarzuty) bedg mogli z takim o$wiadczeniem
zapoznac sie tez inni pracownicy, nieznajacy zarzutéw stawianych powodom, w $§wietle celu powolanej regulacji
nie moze usprawiedliwia¢ sytuacji, w ktérej mozliwoSci zapoznania sie z tym o$wiadczeniem bedzie mial mniejszy
krag oso6b niz krag, wobec ktorego faktycznie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodéw. Dlatego umieszczenie



o$wiadczenia w sieci wewnetrznej spolki, a wiec udostepnienie go zasadzie tylko pracownikom spolki, w ktorej
powodowie w wiekszosci przez wiele lat, a niekt6rzy z nich w r6znych placowkach i na roznych stanowiskach zdobywali
uznanie i dobre imie jako pracownicy, bedzie odpowiednie w rozumieniu art. 24 k.c.

Rowniez sama tre$¢ o$wiadczenia zawartego w sentencji wyroku zawartego w punktach a) jak i punktach b) w
odniesieniu do powo6dek spelnia wymogi art. 24 § 1 k.c.. Jak juz wyzej wskazano przytoczone w tresci tego o§wiadczenia
(podpunkt a) sformutowania Komisji Antymobbingowej naruszajg dobra osobiste powodéw i o$wiadczenie takiej
tre$ci ma eliminowa¢ ujemne skutki tych naruszen.

W okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy niewatpliwie pracodawca zrealizowal wskazania Komisji
Antymobbingowej dotyczace przeniesienia powddek do pracy w innym urzedzie (podpunkt b), a w przypadku powodki
L. B. (1) z jednoczesna ,degradacja” z zajmowanego stanowiska na stanowisko nizsze. Nie ulega tez watpliwoSci, iz
takie czynno$ci pracodawcy wynikaly z bezzasadnych wnioskow Komisji o zachowaniach powodéw noszacych cechy
mobbingu i byly realizacja jej zalecen. Zreszta wyrazng zapowiedz ,podjecia decyzji kadrowy” wobec powodek w
oparciu o ustalenia i wnioski Komisji Antymobbingowej zawarto w pi$mie skierowanym do pelnomocnika powodéw
z dnia 4 lipca 2012r. Nie ma przy tym znaczenia dla oceny adekwatno$ci o§wiadczenia zawartego w sentencji wyroku
tryb w jakim pracodawca zrealizowal zalecenia Komisji. Zrobil to albo w drodze jednostronnej czynnoéci, uznajac,
ze pozwala mu na to tre$¢ umowy o prace albo ostatecznie w drodze porozumienia stron (w przypadku powodki 1.
B. (1)). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze we wszytych tych przypadkach przeniesienie do innych placéwek odbylo sie
z inicjatywy pracodawcy, mialo charakter pietnujacy a przez to naruszajacy godno$¢ pracownicza i bylo wynikiem
zalecen Komisji Antymobbingowej, stad zasadne byly rowniez sformulowania odpowiedniego o§wiadczenia zawarte
w punktach: Ib, IIb, i ITIb zaskarzonego wyroku.

Apelacja strony pozwanej w sprawie z powodztwa S. B. (1) czeSciowo byla jednak uzasadniona. Sad Apelacyjny uznal
jako nieuzasadnione, bowiem nie znajdujace oparcie stanie faktycznym o$wiadczenie do zlozenia ktbrego zostala
zobowiazana strona pozwana w punkcie IV b zaskarzonego wyroku. Strona pozwana zgodnie z tym punktem wyroku
miala wyrazi¢ ubolewanie z powodu naruszenia dobrego imienia powoda do ktérego mialo dojs¢ na skutek podjecia
przez strone pozwana decyzji o przeniesieniu S. B. (1) do wykonania obowigzkéow stuzbowych w innym urzedzie
pocztowym niz Urzad Pocztowy nr (...) w K., w oparciu o nieprawdziwe stwierdzenia Komisji Antymobbingowe;j.
Tymeczasem w aktach osobowych powoda nie ma zadnego §ladu wskazujacego na o podjecie przez pracodawce decyzji
o przeniesieniu powoda. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, iz jedynie powodki B. i Z. w czerwcu 2012r. prosily
pracodawce o odwolanie decyzji o przeniesieniu. ROwniez z pisma strony pozwanej do adw. M. S.z dnia 4.07.2012r. (k-
60) nie wynika, aby woéwczas podjeto wobec powoda B. decyzje o przeniesieniu, chociaz wyraznie tego nie wykluczono.
Wreszcie zeznania samego powoda (k 308-312) $wiadcza o tym, ze po powrocie z dlugotrwalego zwolnienia
chorobowego w grudniu 2012r. rozmawiano z nim na temat propozycji objecia innego urzedu, ale ostatecznie strony
uzgodnily rozwigzanie umowy za porozumieniem stron na podstawie programu dobrowolnych odejsé. Ze $wiadectwa
pracy powoda jednoznacznie wynika, iz jego ostatnim stanowiskiem pracy bylo stanowisko naczelnika, a miejscem
pracy Urzad Pocztowy (...). Zatem brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, iz pracodawca podjal decyzje o
przeniesieniu powoda B., za$§ ewentualny taki zamiar pracodawcy, ktéry nie zostal wyraznie uzewnetrzniony i nie
przybral posta¢ konkretnej czynnosci prawnej wobec powoda, nie moze mie¢ znaczenia uzasadniajacego te cze$c
powdbdztwa powoda. Wobec powyzszego na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 300k.p. Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzonych wyrok w stosunku do powoda S. B. (1) jak w punkcie 1 w sentencji wyroku.

Apelacja powddki I. B. (1) , jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawartego w jej apelacji powodki I. B. (1), to istotnie stwierdzic¢
nalezy, iz mimo przyjecia przez Sad I instancji, iz powddka wyrazila zgode na zmiane warunkéw umowy o prace
w trybie porozumienia stron, oparcie takich ustalen na malo precyzyjnych relacjach samych stron, bez analizy
dokumentow zawartych w aktach osobowych w szczegolnosci powodki B. byto niewystarczajgce. Dlatego mankament
ten zostal naprawiony w postepowaniu apelacyjnym poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych powoddéw. Z akt tych wynika, iz powddka B. po wniosku Komisji Antyboobingowej poczatkowo



nie przyjela zaproponowanych jej pismem z dnia 27.12.2012r. nowych warunkéw pracy i placy, dlatego pismem z
dnia 27.12.2012r. pracodawca na zasadzie art. 42 § 4 k.p. na okres od 2812.2012r do 28.02.2013r. za$ pismem z dnia
26.02.2013r. na okres od 1.03.2013 do 31.03.2013r. powierzyl jej stanowisko asystenta w urzedzie pocztowym nr.17 w
K.. Dopiero w dniu 27 maja 2013r. powodka podpisala z pracodawca porozumienie o zmianie dotychczasowej tresci
umowy o prace, w ktérym okreslono nowe stanowisko asystenta oraz zasady wynagradzania. (dowod akta osobowe
k-196 ). Natomiast z decyzji nr (...)r z dnia 8.05.2015r. Dyrektora (...) w K. przedlozonej w postepowaniu apelacyjnym
wynika , iz z dniem 21.05.2015r. przeniesiono stuzbe doreczen i wlaczono obszar doreczen dotychczasowego Urzedu
Pocztowego nr 17 do Urzedu Pocztowego nr. 73 , a wiec do jednostki z ktorej powddka byla wezesniej przeniesiona.

Obecne warunki pracy i placy zostaly zatem ustalone przez strony w drodze porozumienia (zgodnych o§wiadczen woli),
ktore jest wigzace i ksztaltuje aktualng tre$¢ stosunku pracy w sposéb zgodny z trescig art. 22 §1 k.p. w zw. z 29 k.p.,
dlatego powodce nie przystuguje roszczenie o nakazanie pozwanej przeniesienia jej na stanowisko kierownika zmiany
w Urzedzie Pocztowym (...) jakie zajmowala przed zakonczeniem postepowania przed Komisja Antymobbingow3a oraz
przed zawarciem porozumienia z dnia 27 maja 2013r. (pomijajac okres czasowego powierzenia czynno$ci na zasadzie
art. 42 § 4 k.p.) Powodka nie moze wiec domagacé sie w oparciu o przepis art. 24 §1k.c. wzw. z art. 300k.p. przywrocenia
na stanowisko inne (z innym wynagrodzeniem) niz objete ostatnim, zgodnym o$wiadczeniem woli stron stosunku

pracy.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepisdbw prawa materialnego oraz art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego w sprawach z powodztwa S. B. (1) oraz z powddztwa 1. B. (1) Sad orzekl w
oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art 391 § 1 k.p.c. Oddalenie apelacji zaréwno strony pozwanej jak i apelacji
powddki B. uzasadnialo wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego. W przypadku sprawy z powodztwa
S. B. (1), czeSciowe tylko uwzglednienie apelacji strony pozwanej rowniez uzasadnialo zastosowanie reguty wynikajace;j
z przepisu art. 100 k.p.c. wzw. z art 391 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego w sprawach z powodztwa A. K. (1) oraz B. Z. (1) Sad orzek! zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu po myéli art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).
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