Sygn. akt ITT APa 8/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Krystian Serzysko
Protokolant: protokolant Kinga Bryk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie

o uchylenie oceny okresowej

na skutek apelacji powoda J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt VII P 27/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz strony pozwanej Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie kwote
4050 zl (slownie: cztery tysiace pietdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII APa 8/20

UZASADNIENIE

J. S. (dalej powdd) powodztwem przeciwko pracodawcy - Sadowi (...) wnidst o uchylenie w caloSci oceny jego
pracy na stanowisku referendarza sadowego w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrzeénia 2018 r., a ponadto
zazgdal zasgdzenia od strony pozwanej kosztow procesu. Wedtug podstawy faktycznej powodztwa ocena, ktéra powdd
otrzymal 28 wrzesnia 2018 r. jest wadliwa, niezrozumiala, niemiarodajna, nieobiektywna oraz sporzadzona w spos6b
tendencyjny, nieuwzgledniajacy wielu okolicznosci obiektywnie korzystnych dla ocenianego. Pow6d uznal ocene za
krzywdzaca z punktu widzenia jego d6br osobistych. W toku procesu zarzucit réwniez, ze wada prawna oceny polega
na tym, ze zostala ona podpisana przez zastepce prezesa sadu, a ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
stanowi, ze ocene sporzadza prezes sadu. W uzasadnieniu powodztwa podniesiono, ze przewodniczacy wydziatu



dokonal oceny pracy referendarza przez pryzmat swoich merytorycznych rozstrzygnie¢ w sprawach rozstrzyganych
przez niego na skutek skargi strony na orzeczenia referendarza, ktére w trybie administracyjnym sam sobie
przydzielal do rozpoznania. Powod okreslil ,wkroczeniem w sfere niezalezno$ci orzeczniczej referendarza” to, ze
w cze$ci B formularza oceny, w pozycji sumienno$¢ i starannoé¢ oraz wiedza i umiejetnosci oceniajacy dokonat
niedopuszczalnej merytorycznej oceny zasadno$ci podejmowanych przez referendarza rozstrzygnie¢, badajac ich
trafno$¢ z punktu widzenia wlasnych pogladéw prawnych, mimo ze $rodkiem merytorycznej kontroli orzecznictwa

referendarza sadowego przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego jest skarga wymieniona w art. 398022

- art.398( 23) k.p.c. Ingerencje w niezalezno$¢ referendarza stanowi¢ ma stwierdzenie wystawiajacego ocene
okresowa, ze orzeczenia referendarza sa nieprawidlowe lub bledne z punktu widzenia kontroli instancyjnej jego
orzecznictwa. Powod uwaza, ze merytoryczna warto$é orzecznictwa referendarza pozostaje pod ochrona niezaleznosci
referendarskiej i nie mogla stanowié przyczyny wydania negatywnej oceny okresowej. Podane w ocenie okresowej
wskazniki dotyczace stabilnoSci orzecznictwa maja charakter subiektywny i przy rozpoznaniu skarg przez innych
orzecznikéw wygladalyby zupelnie inaczej, a co za tym idzie nie stanowia obiektywnego kryterium oceny pracy
powoda. Powolujgc sie na obcigzenie referatu powdd podnidsl, ze wykonywanie wszystkich czynnoSci w terminie
nie bylo mozliwe. Wskazal, ze w zasadniczej czeSci okresu objetego ocena, tj. od 1.10.2017 r. do 10.09.2018 r.
obsade etatow referendarskich w pionie cywilnym pozwanego sadu zapewnial tylko powdd, a od 15.07.2018 r. po
urlopie macierzynskim do pracy powroécita I. R.. Ponadto zawarte w ocenie zestawienie liczby zalatwien powoda i
asesor K. M. w okresie 4.12.2017 r. - 31.03.2018 r., wskazujace, ze powdd zalatwil jedynie 74% spraw zalatwionych
przez asesor nie uwzglednia okoliczno$ci, iz asesor rozpoczynajaca prace w grudniu 2017 r. nie byla absorbowana
wykonywaniem czynno$ci ze sprawami na biegu (stwierdzaniem prawomocnosci, nadawaniem klauzul wykonalno$ci
i innymi typowymi czynno$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem starego referatu) i ze oba referaty mialy inng
strukture (w referacie powoda zalatwiono 313 spraw Co i 506 Nc, a w referacie Asesor K. M. 135 spraw Co i 970 spraw
Nc). Powdd zakwestionowal takze stosowanie przez strone pozwang metode poréwnywania jego pracy z praca innych
0sob, chociaz ilo§¢ nieznanych elementéw w tych poréwnaniach dyskwalifikuje je jako obiektywna metode oceny
pracy powoda. Powod wywiodl, ze w okresie jedenastu miesiecy objetych ocena zalatwit wiekszg liczbe spraw, anizeli
w roku 2015 i 2016, kiedy wystawiono powodowi oceny pozytywne, ale mimo to postawiono mu zarzut zlej organizacji
pracy, co wyraznie wskazuje, ze ilo$¢ spraw zalatwionych przez powoda nie jest decydujgca determinantg wystawionej
oceny. Ilo§é spraw przez niego zalatwianych nie odbiegala takze na niekorzy$¢ powoda w zestawieniu z referendarzami
A. D.1iE. K. (obecnie sedziami Sgdu (...)) w okresie ich zatrudnienia w Sadzie (...). Powdd nie zgodzil sie z rowniez
fragmentem oceny okresowej dotyczacym kryterium ,zaangazowanie” o tresci ,,zaangazowanie powoda nie przeklada
sie na efektywno$¢ i jako$é jego pracy”, uznajac ze jest to niedozwolone wyjsScie poza to konkretne kryterium, w ramach
ktérego opiniujacy powinien zbadaé u referendarza jedynie dazenie do uzyskiwania jak najlepszych efektow wlasnej
pracy, w szczegblnosSci w zakresie jakoSci orzeczen i przebiegu postepowan. Dazenie do osiggniecia jak najlepszych
rezultatéw pracy nalezy laczy¢ z odpowiednig wola i nastawieniem po stronie pracownika, co jest czym$ innym niz
konkretny efekt jego dzialalno$ci. Powdd nie zgodzil sie takze z twierdzeniem, Ze jego praca byla nieefektywna i slabej
jako$ci. Wywiddl, Ze otrzymal ocene ogolng negatywna pomimo tego, ze w znacznej czeéci kryteriow szczegdtowych
tejze oceny uzyskal on pozytywne oceny czastkowe.

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil przede wszystkim, ze
w ustawie z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych nie ma podstawy materialnej dla roszczenia
o uchylenie przez sad oceny okresowej referendarza, nie stworzono instrumentéw prawnych shuzacych realizacji
roszczen zwigzanych z wystawieniem oceny okresowej i nie przyznano zadnego prawa podmiotowego pozostajacego
w zwigzku z wystawiong oceng. Podstaw do zgloszenia przez referendarza sadowego roszczenia o uchylenie lub
zmiane oceny okresowej (negatywnej badz pozytywnej) nie zawiera takze kodeks pracy, a orzecznictwo wyklucza
mozliwo$¢ stosowania do referendarzy uregulowan dotyczacych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Zdaniem strony
pozwanej, ocena okresowa z 28 wrzeSnia 2018 r. wystawiona powodowi realizuje stawianej jej przez przepisy prawa
wymogi i to zar6wno pod katem formalnym, jak i merytorycznym, a jej tre$¢é pozostaje w korelacji ze stanem
faktycznym. Pracodawca dokonal przede wszystkim analizy dorobku orzeczniczego referendarza w objetym oceng
okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrze$nia 2018 r. i oceny terminowosci w zakresie wykonywania powierzonych



zadan. Skladowe treSci oceny w zaden spos6b nie ingeruja w niezalezno$¢ powoda. Oceniajacy nie dokonywal
samodzielnej analizy wydawanych przez powoda orzeczen w sensie merytorycznym, a opieral sie w tym wzgledzie
na posiadanych statystykach dotyczacych uchylenia badz zmiany wydanych przez powoda rozstrzygnie¢. Dzialania
te wykazaly znaczna wzruszalno$¢ wydawanych przez powoda orzeczen (na 59 skarg na orzeczenia wydane przez
powoda rozpoznanie az 30 z nich skonczylo sie uchyleniem zaskarzonych orzeczen, a w 14 sprawach orzeczenia
powoda zostaly zmienione). Wskaznik orzeczen uchylanych badz zmienianych w referacie powoda w okresie objetym
skarzong ocena utrzymywal sie na poziomie ponad 74 % wszystkich orzeczen objetych skarga, co przemawia za
brakiem ich merytorycznej poprawnoséci. Ponadto powod na dzieh wydania skarzonej opinii pozostawal w op6znieniu
w zakresie 802 spraw, z ktérych najwieksze wynosito 423 dni (w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I Co
418/17/P), a w czeSci z nich zwloka w podjeciu jakichkolwiek czynno$ci siegala min. 200 dni. W okresie objetym
oceng wplynelo siedem skarg na przewleklo$§é postepowania w sprawach objetych referatem powoda, z ktorych piec¢
zostalo uwzglednionych. Pozwany wskazal rowniez, ze powod jako referendarz sadowy w ramach swojego referatu
podejmowal czynnos$ci i wydawal orzeczenia w najmniej skomplikowanych gatunkowo sprawach, w tym m.in. w
postepowaniu upominawczym, w zakresie rozliczenia kosztdw postepowania, stwierdzania prawomocno$ci orzeczen,
dotyczacych kontroli formalnej pism procesowych oraz zarzadzania ich zwrotu, nadawania klauzuli wykonalno$ci,
czy rozpatrywania wnioskdéw o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sprawy te, z uwagi na ich charakter, powinny
byé¢ rozpatrywane niezwlocznie, szczegblnie ze co do zasady podejmowane w nich czynno$ci nie lacza sie z
konieczno$cig analizy obszernych akt postepowania lub rozstrzygania ztozonych merytorycznie probleméw prawnych.
Przelozony powoda niejednokrotnie zwracal mu uwage na stwierdzane nieprawidlowosci, w tym rowniez wzywat go do
niezwlocznego podjecia czynno$ci celem zniwelowania zalegloSci. W tym przedmiocie zostaly wystosowane do powoda
m.in. pisma z 15 maja 2018 r., 10 lipca 2018 r., 20 sierpnia 2018 r. oraz 6 listopada 2018 r. Aby umozliwi¢ powodowi
zalatwienie zaleglych czynnosci nie tylko ograniczono przydzielanie nowych spraw do jego referatu, przydzielajac
sprawy z repertoriow Nc i Co rowniez sedziom, a sprawy z repertorium C, Ns oraz N scedowano w calo$ci na sedzidéw.
Zdaniem pozwanego, nie mozna pomijaé okolicznoSci, ze powdd wykonuje obowigzki referendarza sadowego juz od
wielu lat, a zatem juz chociazby z uwagi na jego doswiadczenie zawodowe efektywnos$é jego pracy i jej jako$¢ winna
by¢ co najmniej taka sama, jak pozostalych oséb zatrudnionych na tozsamym stanowisku. Wlasciwosci personalne
powoda przejawiajace sie w prawidlowym kontakcie z innymi osobami zatrudnionymi w sadzie oraz posiadana wiedza,
przy jednoczesnym nienalezytym wykonywaniu obowiazkdw orzeczniczych stanowiacych istote pracy referendarza nie
mogly przesadzi¢ o wystawieniu powodowi pozytywnej oceny. Powtarzalno$¢ wystepujacych nieprawidlowosci oraz
brak reakcji powoda na sugestie i zalecenia pracodawcy, przy wielu probach pomocy ze strony pracodawcy, skutkowaé
musialy wystawieniem opinii negatywnej. W konkluzji pozwany stwierdzil, Zze wysuwane przez powoda roszczenie nie
zashuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. (sygn. akt VII P 27/19) Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo oraz zasadzil od J. S. na rzecz Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza
w Krakowie 4050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd zostal mianowany na referendarza sadowego 1 lipca 2006 r. Byl zatrudniony
na takim stanowisku w Sadzie (...) w wydziale (...)do 31 grudnia 2011 r., w Sadzie Okregowym w Krakowie (...)do
31 sierpnia 2013 r. Od 1 wrze$nia 2013 r. zostal zatrudniony w pozwanym sadzie w Wydziale (...). W arkuszu
okresowych ocen pracy referendarzy sadowych i asystentéw sedzidow dotyczacym zatrudnienia od 1 pazdziernika 2013
r. do 30 wrzeénia 2015 r. prezes pozwanego sadu wystawil powodowi ocene pozytywna. W pi$mie sporzadzonym
z data 4 listopada 2016 r., skierowanym do Prezesa Sadu (...), za po$rednictwem Prezes6w Sadu (...) i pozwanego
sadu, zlozonym w Oddziale (...) Sadu (...) - powo6d zwroécil sie na podstawie art. 150 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych z prosba o mianowanie go na stanowisko starszego referendarza sagdowego.
Owczesny prezes pozwanego sadu sporzadzil 15 listopada 2016 r. pismo do Prezesa Sadu (...) z wnioskiem o
mianowanie powoda na stanowisko starszego referendarza sadowego, do ktdérego zalaczyl m.in. ,opinie stuzbowsg o p.
referendarzu” sporzadzona przez Przewodniczacego (...). W dokumencie tym nie zamieszczono zadnych negatywnych
ocen lub uwag dotyczacych pracy powoda, a wylacznie sformulowania §wiadczace, ze jego praca jest oceniana dobrze.
Sporzadzajgcy wniosek i opinie nie zamie$cili w pismach rzeczywistych ocen na temat jako$ci pracy powoda, gdyz



kazdy z nich uznal, Ze umozliwienie referendarzom jednej z nielicznych form awansu stuzbowego, z ktérym wiaze
sie rowniez awans finansowy, moze by¢ w wypadku powoda formg motywacji do poprawy przez niego negatywnie
ocenianych cech jego pracy. W dniu 13 grudnia 2017 r. zostala doreczona powodowi ocena okresowa jego pracy
za okres od 1 paZdziernika 2015 r. do 30 wrzeénia 2017 r. z ogélnym wynikiem ,ocena negatywna”. W dniu 28
wrze$nia 2018 r. zostala doreczona powodowi ocena okresowa jego pracy za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 30
wrze$nia 2017 r. z ogblnym wynikiem ,ocena negatywna”. Ocene te, w zwigzku z nieobecnoscia prezesa pozwanego
sadu podpisal wiceprezes, ktéry pelnil rownolegle funkcje przewodniczacego wydziatu, w ktérym powdd wykonywat
wszystkie obowigzki zwigzane z powierzonym mu na podstawie mianowania w ramach stosunku pracy stanowiskiem
referendarza sadowego. Ocena zostala sporzadzona po zastosowaniu kryteriow wymienionych w rozporzadzaniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow
sedziéw, zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 2 do tego rozporzadzenia, jej wydanie zostalo poprzedzone
opinig przewodniczacego wydzialu, w ktérym powdd wykonywal obowiazki referendarza, sporzadzona wedlug wzoru
stanowiagcego zalgcznik nr (...)do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow sedzidéw, dokonanej przez pryzmat kryteriéw okre$lonych
w rozporzadzeniu, a takze na dokumentach zalgczonych do wniesionej w tej sprawie odpowiedzi na pozew, w
postaci rejestrow spraw i zestawien dotyczacych ilosci spraw, ktére zostaly przedzielone do referatéw orzecznikow,
wskaznikow zalatwien spraw, wykazéw czynnosci, kontrolki $rodkéw odwolawczych i stabilnoSci orzeczen oraz
ewidencji uwzglednionych skarg na przewlekloé¢ postepowania. W czeéci (...) arkusza okresowej oceny, poSwieconej
jako$ci pracy w kontekscie kryteriow szczegblowych ,,sumienno$é i staranno$¢” oceniajacy zamiescita zapis "Pan
(...)decyzje podejmuje na podstawie dostepnych dokumentéw w sposbéb bezstronny, niemniej jednak przejawia
lekcewazacy stosunek to terminowego zalatwiania spraw. Nie dostrzega bledéw i nieprawidlowoéci, ktore czesto
decyduja o zmianie orzeczen Pana Referendarza w trybie rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza. W okresie
objetym kontrola na skutek skarg na orzeczenia wydane przez Pana Referendarza w wyniku rozpoznania wniesionych
§rodkow zaskarzenia w 30 sprawach uchylono zaskarzone orzeczenie, w 14 sprawach zmieniono zaskarzone
orzeczenie, w 7 sprawach utrzymano zaskarzone orzeczenie, w 1 sprawie skarge odrzucono. Ogélem wplynelo 59 skarg,
z czego rozpoznano 52. Ilo§¢ spraw utrzymanych w stosunku do ogblnej liczby spraw, w ktorych wplynela skarga na
orzeczenie referendarza i zostala juz rozpoznana wynosi 13,46%, co jest wynikiem bardzo stabym patrzac z punktu
widzenia stabilnosci orzeczen.” Przy kryteriach ,wiedza i umiejetnoSci” wpisane zostalo ,Pan (...)posiada niezbedna
wiedze i znajomos$é przepisow oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego iliteratury prawniczej, a takze duze do§wiadczenie
zawodowe pozwalajace na prawidlowe zastosowanie prawa przy rozpoznawaniu spraw. W swej pracy orzeczniczej jest
samodzielny i niezalezny w my$leniu, przy czym patrzac z perspektywy wynikow kontroli orzeczeh wydawanych przez
Pana Referendarza dokonywanej w trybie rozpoznawania skarg na Jego orzeczenia oraz z perspektywy terminowo$ci
podejmowania czynno$ci oceni¢ je nalezy jako czesto formalnie i merytorycznie nieuzasadnione”. Ocene wedlug
kryterium ,zaangazowanie” wyrazono w opisie ,Pan (...) mimo duzego zaangazowania w prace nie spowodowal
poprawienia efektywno$ci i jakoSci swojej pracy”. W czesci (...) po§wieconej terminowos$ci wykonywania zadan oraz
efektywnos$ci wykorzystania czasu, przy kryterium ,skuteczne planowanie i organizacja pracy” wpisane zostalo ,,Pan
(...)mimo ogromnego nakladu pracy Zle organizuje swoja prace orzecznicza i niewlasciwie planuje podejmowane
dzialania, co powoduje, iz mimo olbrzymiego nakladu pracy czas pracy wykorzystuje nieefektywnie”. Ocena wedtug
kryterium dyscyplina pracy wyrazona zostala w zapisie ,,Pan (...) powierzone mu zadania nadal wykonuje w bardzo
wielu sprawach nieterminowo i z bardzo duzym op6Znieniem. Na dzieh opiniowania (tj. 10.09.2018r.) najwieksze
op6znienie wynosi 423 dni (sprawa I Co 418/17/P), za$ liczba wszystkich czynnosci, ktérych nie podjeto w terminie
14 dni wynosi 802. Pan (...) w opiniowanym okresie byl wielokrotnie ponaglany w trybie administracyjnego
nadzoru Przewodniczacego Wydzialu do bezzwlocznego podjecia czynnoSci w zaleglych sprawach. Ponaglenia te
(w opiniowanym okresie bylto ich sze$¢ - tj. zarzadzenia z dnia 20.09.2017r. 6.11.2017r., 15.05.2018r., 5.06.2018r.,
10.07.2018r., 20.08.2018r.) nie przyniosly jednak zamierzonego rezultatu w postaci zlikwidowania lub przynajmniej
zmniejszenia liczby zalegloéci. Na dzien wydawania opinii w 802 sprawach Pan (...) pozostaje w zwloce z podjeciem
czynnosci, z czego az 140 spraw pozostaje w zwloce liczacej ponad sto dni. W odniesieniu do poprzedniej opinii
wydanej na dzien 30.09.2017r. ogblna liczba zalegloSci wzrosta z 401 na 802 spraw, jednocze$nie zmniejszyl sie
okres najstarszej zaleglosci z 805 dni do 423 dni. W opiniowanym okresie wplynelo siedem skarg na przewloke
postepowania w sprawach prowadzonych przez Pana Referendarza, z czego az pie¢ skarg zostalo uwzglednionych



(sygn. akt: 1 C297/17/P,1Co 1323/17/P,1Co 1179/17/P, 1 Co 710/17/P,1 Co 1427/17/P). Z tytulu uwzglednienia skarg
na przewloke postepowania w opiniowanym okresie Sad zostal zobowiazany do wyplaty lacznej kwoty odszkodowania
w wysokoSci 11 000 zlotych. Pan (...)jest aktualnie jedynym czynnie orzekajacym referendarzem (...) Sadu (...). Przez
pewien czas w okresie objetym niniejsza kontrola, tj. od 4 grudnia 2017r. do 31 marca 2018r. w w/w wydziale czynno$ci
referendarza wykonywala rowniez nowo mianowana Pani (...) K. M.. We wskazanym wyzej okresie dane obrazujace
efektywno$¢ pracy przedstawiaja sie nastepujgco. Laczny wplyw spraw dla Pani (...)- 1423 sprawy, dla opiniowanego
Pana (...) 1202 sprawy. Laczna ilo$¢ zalatwien w powyzszym okresie u Pani (...)wyniosta 1108 spraw, za$ u Pana
(...) - 819 spraw. Z powyzszego wynika, iz w w/w okresie Pan (...)zalatwil niecale 74%, z tego co udalo sie zalatwié
Pani (...) w analogicznym okresie, co biorac pod uwage fakt dtugiego stazu pracy i do§wiadczenia po stronie Pana
(...) ktorych brakowalo zaczynajacej dopiero stuzbe orzecznicza Pani (...) - jest wynikiem slabym. Podobnie wyglada
poréwnanie liczby zalatwienn w opiniowanym okresie dokonanych przez Pana (...), z liczba zalatwien (...) pelnigcego
funkcje referendarza w okresie od 4 grudnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. w bliZzniaczym Wydziale (...)Do referatu
Pana (...) wplynelo lacznie 1617 spraw, za$ zalatwienie wynioslo 1284 sprawy. Poréwnujac zalatwienia Pana (...) w
odniesieniu do (...)wyniosly one zaledwie niecale 64 %, a Pan Asesor podobnie jak (...) dopiero rozpoczynat stuzbe
orzecznicza w Sadzie”. Ocene wedlug kryterium ,kultura urzedowania, kultura osobista i kultura organizacji pracy”
sformulowano nastepujaco ,Pan (...) cechuje sie bardzo wysoka kultura osobista, co przeklada sie na tworzenie
pozytywnej atmosfery pracy miedzy wspoélpracujagcymi z nim osobami. W kontaktach ze wspoélpracownikami i
stronami postepowania zachowuje sie bardzo kulturalnie i z odpowiednim szacunkiem”. Ocena z perspektywy
kryterium , Realizacja doskonalenia zawodowego nastawienie na rozwo6j kwalifikacji zawodowych” wyrazona zostala
stwierdzeniem ,,Pan (...)wykazuje dazenie do doskonalenia sposobu wykonywania zadan, oraz gotowo$¢ podnoszenia
kwalifikacji”. We wnioskach i zaleceniach wskazane zostalo, ze ,Pan (...) mimo negatywnej oceny z dnia 13.12.2017r.
zawierajacej rowniez zalecenia nie wyciaggnat wnioskoéw z otrzymanej oceny i nie zastosowat sie do wskazanych tam
zalecen”. Sporzadzajacy poprzedzil wydanie oceny analizg dorobku orzeczniczego referendarza i statystyk dotyczacych
terminowo$ci w zakresie wykonywania powierzonych zadan w objetym oceng okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do
10 wrze$nia 2018 r. Oceniajacy nie dokonywal prywatnej, samodzielnej analizy wydawanych przez powoda orzeczen
w sensie merytorycznym, a opierat sie na tre$ci prawomocnych orzeczen sadu wydanych na skutek rozpoznania
skarg stron na orzeczenia, ktére powod wydal jako referendarz. Na tym zostaly oparte te wypowiedzi, ktére odnosza
sie do wzruszalno$ci wydawanych przez powoda orzeczen, gdyz uwzgledniono w nich, ze sad na 59 skarg na
orzeczenia wydane przez powoda az 30 z nich uchylil, a w 14 sprawach orzeczenia powoda zostaly przez sad
zmienione. Wskaznik orzeczen uchylanych badZ zmienianych w referacie powoda, w okresie objetym skarzonag
ocena, utrzymywal sie na poziomie ponad 74 % wszystkich orzeczen objetych skarga, co dla oceniajacego stanowilo
obiektywna przestanke sformulowania wniosku o merytorycznej niepoprawnosci orzeczen, ktoére powdd wydal jako
referendarz. Ze statystyk sadowych wynikalo, ze na dzien wydania skarzonej opinii powdd pozostawal w obiektywnym
op6znieniu z podjeciem wymaganych czynnoSci w zakresie az 802 spraw, z ktérych najwieksze wynosilo az 423 dni (w
sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I Co 418/17/P). Opiniujacy uwzglednil, ze w okresie objetym ocena wplyneto
siedem skarg na przewleklo§¢ postepowania w sprawach objetych referatem powoda, z ktorych az piec¢ zostalo
uwzglednionych, a takze okoliczno$é, iz sprawy przydzielane referendarzom sadowym do referatu sa gatunkowo
najmniej skomplikowane, nie lacza sie z koniecznoScia analizy obszernych akt postepowania, czy rozstrzygania
zlozonych merytorycznie problemoéw prawnych i z uwagi na ich charakter, winny by¢ rozpatrywane niezwlocznie
od daty ich wplywu. Przelozony powoda niejednokrotnie zwracal powodowi uwage na powyzsze nieprawidlowosci,
w tym réwniez wzywal go do niezwlocznego podjecia czynnoSci celem zniwelowania zalegtoéci, w tym skierowal do
powoda pisma z 15 maja 2018 r., 10 lipca 2018 r., 20 sierpnia 2018 r. oraz 6 listopada 2018 r. Bardziej krytyczna
ocena pracy powoda wynikala z faktu, ze posiada on niezbedne do§wiadczenie zawodowe na zajmowanym stanowisku
z racji wykonywania obowigzkow referendarza sadowego od wielu lat. Pracodawca wystawil ocene negatywna majac
na uwadze, iz wszystkie kryteria ocen maja jednakowa jako$¢, ze ocena musi by¢ albo negatywa albo pozytywna i ze
cechy osobowe powoda w postaci prawidlowego kontaktu z innymi osobami zatrudnionymi w sadzie, czy posiadana
wiedza, przy jednoczesnym nienalezytym wykonywaniu obowigzkdéw orzeczniczych, stanowiacych istote pracy
referendarza, nie mogly przesadzi¢ o wystawieniu referendarzowi pozytywnej oceny, wbrew obiektywnym wynikom
jego pracy. Powtarzalno$¢ wystepujacych nieprawidlowoéci i brak oczekiwanej przez pracodawce reakeji powoda
na sugestie i zalecenia pracodawcy, przy wielu préobach pomocy ze strony pracodawcy, skutkowaly wystawieniem



opinii negatywnej. Pow6d wnidst do prezesa pozwanego sadu pismo ze sprzeciwem od oceny okresowej, ale sprzeciw
powoda nie spowodowal zmiany przez prezesa tej oceny. W pismie z data 9 listopada 2018 r. Prezes pozwanego sadu,
z powolaniem sie na art. 150 § 3 oraz art. 151a § 10 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych zwrocila sie do Prezesa (...) z prosba o rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Pismem z dnia 22
listopada 2018 r. Prezes (...)na podstawie art.151a § 10 pkt 1i § 13 w zwigzku z art. 150 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r.
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wypowiedzial powodowi stosunek pracy, wskazujgc jako przyczyne uzyskanie
przez powoda dwukrotnej, nastepujacej po sobie negatywnej oceny okresowej. Powdd wystapit z odwolaniem od
wypowiedzenia stosunku pracy do sadu pracy - Sadu (...), zadajac przywrdcenia go do pracy. Sprawa wszczeta tym
odwolaniem, zarejestrowana w sadzie pierwszej instancji pod sygnatura IV P 1424/18/N, nie zostala rozstrzygnieta.

Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne wynikaja z niespornych lub przyznanych w twierdzeniach stron opisow
faktéw, a w zakresie okolicznoéci spornych zostaly dokonane na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt
postepowania, zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron, ktorych wiarygodno$é i moc dowodowa
w zakresie faktow istotnych w sprawie nie byla watpliwa. Sad oddalil wymienione wprost w postanowieniach
dowodowych, wpisanych do protokotu rozprawy, wnioski dowodowe oraz pominat cze$¢ dowodoéw zgloszonych przez
powoda poza pozwem w treSci pisma przygotowawczego zlozonego bez wykazania, ze podniesienie twierdzen i
zgloszenie dowodow innych niz w pozwie bylo wezeéniej niemozliwie lub stalo sie uzasadnione i niezbedne dopiero
po wniesieniu pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Zze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
zaznaczyl, ze zgodnie z art. 316 k.p.c. i art. 321 k.p.c. sad moze wyrokowac¢ tylko co do przedmiotu, ktory zostal objety
zadaniami stron zgloszonymi przed sadem w kontekScie wskazanej przez powoda podstawy faktycznej powodztwa,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione,
jezeli stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy potwierdza, ze dla roszczenia objetego zadaniem pozwu nie ma
podstawy prawnej w zadnym przepisie prawa materialnego lub gdy mimo obiektywnego powiazania roszczenia
z przepisem prawa materialnego roszczenie zgloszone w konkretnej sprawie jest merytorycznie nieuzasadnione,
niewymagalne lub z innych przyczyn bezzasadne. Powod objal powddztwem wylacznie zadanie uchylenia calo$ci
oceny okresowej sporzadzonej przez pozwanego pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem powoda w pozwanym
sadzie na stanowisku referendarza sadowego, ktéra zostala wydana w wykonaniu przez pozwany sad obowiazku
pracodawcy z art. 148 § 2 1 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. Z analizy
przepiséw tej ustawy oraz majacych odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy referendarzy przepiséw ustawy
o pracownikach sagdbéw i prokuratury, a takze przepiséw ustawy- Kodeks pracy wynika wprost, ze w ustawach
regulujacych stosunek pracy referendarza sadowego nie ma przepisu bedacego podstawa dla roszczenia o uchylenie
oceny okresowej. Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze roszczenie powoda o uchylenie oceny okresowej jest bezzasadne
rowniez w kontekscie pozostalych wskazanych przez powoda podstaw faktycznych i materialnoprawnych. Powolany
przez powoda przepis art. 189 k.p.c. jest zrédlem roszczenia o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego, a
takiego charakteru nie ma roszczenie zgloszone przez powoda, czyli zadanie uchylenia oceny okresowej. Negatywna
ocena okresowa nie kreuje sama z siebie zadnego stosunku prawnego, ani prawa, za$ uchylenie takiej oceny zmierza
do wyeliminowania z obrotu okreslonego rezultatu dokonanej czynnoéci faktycznej, ale tylko chwilowo, w celu
ponowienia procesu oceniania w sposob niewadliwy. Powodztwo o uchylenie nie prowadzi takze do ustalenia faktow
majacych prawotworczy charakter. Fakt, ze druga w kolejnosci negatywna ocena okresowa moze byé¢ podstawa
rozwigzania stosunku pracy referendarza ro6wniez nie kreuje zasadno$ci roszczenia ustajacego. Dwie nastepujace
po sobie oceny negatywne sa konieczng przeslanka do wypowiedzenia referendarzowi stosunku pracy z takiej
przyczyny, czyli sa warunkiem dopuszczalnoéci wypowiedzenia stosunku pracy referendarza, ale nie determinuja ani
koniecznosci, ani skuteczno$ci, ani zasadno$ci decyzji o rozwigzanie stosunku pracy z referendarzem, skoro czynno$é
taka oraz merytoryczna jej zasadno$¢ podlegaja kontroli sadu pracy w sprawie z powodztwa o roszczenia z art.
45 81 k.p., w ktorej pracownik moze wykazywaé merytoryczng niezasadno$¢ negatywnych ocen pracodawcy. Tego
rodzaju sprawa miedzy stronami sporu zawisla i jest w toku. Brak szczeg6lnego przepisu stanowiacego podstawe
roszczenia pracownika o uchylenie oceny okresowej referendarza w sytuacji, gdy ocena stala sie podstawg dokonanego
przez pracodawce rozwiazania stosunku pracy, wyklucza interes w domagania sie wydania wyroku ustalajacego



o tresci zgloszonej w tej sprawie, w celu wykorzystania takiego orzeczenia w zawislej w innym sadzie sprawie o
przywrocenie do pracy. Samodzielnej kognicji sadu rejonowego wlasciwego w sprawie o przywrocenie do pracy z
odwolania referendarza od wypowiedzenie stosunku pracy podlega takze ocena merytorycznej zasadnosci kazdej
z dwbch negatywnych ocen okresowych, ktére legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy referendarza. Tre$é
zadania i powolane w podstawie faktycznej powddztwa twierdzenia, wskazujgce na naruszenie oceng pracodawcy
dobr osobistych powoda, uzasadnialy dokonanie oceny faktycznej i materialnoprawnej zasadnoSci roszczenia w relacji
do przepisow art. 24 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W tym wzgledzie Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 24
§ 1 k.c., z ktérego wynika, ze w razie dokonanego naruszenia dobra osobistego ten czyjego dobro osobiste zostalo
zagrozone cudzym dzialaniem bezprawnym, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, a takze zadac, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéow, chyba ze dzialanie
naruszajgce nie jest bezprawne. Uwzglednienia zadania uchylenia oceny okresowej referendarza na podstawie art.
24 § 1 zd. 2 k.c. z powodu naruszenia débr osobistych nie usprawiedliwia i nie czyni zasadnym fakt, iz wystawiona
ocena jest negatywna, lecz wykazanie, ze wystawienie lub tres¢ konkretnej oceny rzeczywiscie narusza dobra osobiste
pracownika wskutek bezprawnego dzialania lub zaniechania. Sad pierwszej instancji przyjal, ze ocena, ktorej dotyczy
zadanie powoda jest wyrazem i skutkiem zgodnego z prawem wykonania przez pozwanego pracodawce obowigzku
nalozonego w przepisach ustawy i zgodnie z okreslonymi w przepisach procedurami i standardami. Zaden dowéd
nie potwierdza, ze wystawienie oceny negatywnej jest dzialaniem bezprawnym. Calo$¢ materialu z akt wskazuje,
iz ocena zostala oparta na kryteriach obiektywnych, istotnych z punktu widzenia zadan oséb zatrudnianych na
stanowiskach referendarzy. Zamieszczone w arkuszu oceny opisy konkluzji z procesu ocen przeprowadzonych przez
przelozonych sa dozwolone. W $wietle przepisow zawartych w treSci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentéw sedzidéw, sporzadzona ocena musi
zawierac kategoryczne stwierdzenie, ze jest pozytywna lub negatywna oraz wnioski i zalecenia pracodawcy (osoby z
kompetencja do wystawienia oceny), w szczegdlnosci co do dalszego rozwoju zawodowego referendarza. Tres$¢ oceny
nie musi by¢ ograniczona tylko do zapiséw powielajacych wyrazenia uzyte w rozporzadzeniu przy opisie, co miesci
sie w zakresie poszczegblnych kryteriow. Pozwany wykazal, ze dokonujac oceny okresowej obejmujacej okres pracy
powoda od 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 10 wrze$nia 2018 r. kierowal sie faktami i obiektywnymi kryteriami oceniania
organizacji i wynikdw pracy powoda. Zawarte w treéci tej oceny stwierdzenia koreluja z rzeczywistym stanem, za
ktory nalezy uznaé ten, jaki byl znany oceniajacemu. Whrew sugestiom powoda, material z akt nie potwierdza, ze
kwestionowana powodztwem ocena lub jej poszczegolne elementy stanowia subiektywny poglad oceniajacego na
temat niezasadno$ci orzeczen referendarza. Pozwany wykazal, ze wnioski ocen dokonanych z pespektywy konkretnych
kryteriow oparte zostaly nie na subiektywnych opiniach oséb, ktére je formulowaly, ale na znanej oceniajacemu
treSci dokumentéw, w tym prawomocnych orzeczen sadéw, danych statystycznych zamieszczanych w oficjalnych
rejestrach lub dokumentach urzedowych, odzwierciedlajacych rzeczywista ilos¢ uchylen badz zmian wydanych przez
referendarza orzeczen. Sad orzekajacy w sprawie o uchylenie oceny okresowej referendarza nie ma kompetencji
do oceniania merytorycznej zasadnoéci formalnej i materialnoprawnej prawomocnych orzeczen sadéw instancji
odwolawczej w sprawach rozstrzyganych przez powoda. Takze pozytywne oceny i opinie na temat wynikéw pracy
sprzed oceny okresowej, ktorej dotyczy powodztwo nic w tej sprawie zmieni¢ nie mogly. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, nie sposob przyjac, aby wydana w sprawie ocena naruszala dobra osobiste powoda, w tym jego godnos¢,
cze$¢, dobre imie. Nie istnieje prawo osobiste opisane przez powoda jako swoboda orzecznicza. Tylko w subiektywnym
odczuciu powoda uzyte w ocenie wyrazy, wyrazenia i terminy jezykowe o oficjalnym, jasnym i okre$§lonym w stowniku
jezyka polskiego znaczeniu, majg inne znacznie i sens niz wynika to z rzeczywistej ich tre$ci i nie budzacego watpliwosci
kontekstu opisow zamieszczonych w arkuszu oceny okresowej. Powod nie potwierdzit wskazaniem miarodajnego
dowodu tezy, ze krytyczna ocena przez pracodawce efektywnoéci i modelu jego pracy nie ma obiektywnych podstaw,
nie jest powiazana z konkretnymi przejawami efektow pracy powoda lub sposobem, w jaki realizowal on obowiazki
pracownicze na stanowisku referendarza sadowego, lecz wynika z pozamerytorycznej motywacji oceniajacego, jest
ocena dowolna, podjeta pod wplywem impulsu, badZ stanowi przejaw subiektywnej niecheci do pracownika.

Sad pierwszej instancji powolal sie ponadto na poglady judykatury, ktéra przesadzila niektoére watpliwo$ci zwigzane
z dopuszczalnoécia drogi sadowej i zakresem badania sprawy z powodztw dotyczacych kwestionowania przez
pracownikéw ocen okresowych, to jest wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2014 r., II PK 246/13 (OSNP



2015 nr 12, poz. 159); z dnia 25 sierpnia 2015 r., I PK 223/14 (LEX nr 2026882); z dnia 3 listopada 2015 r., IIT
PK 85/14 (LEX nr 1977933); z dnia 19 stycznia 2017 r., I PK 48/16 (LEX nr 2241405), z dnia 31 stycznia 2017
r., I PK 49/16 (LEX nr 2216193). Zaznaczyl, ze zgodnie z trescig art. 148 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych referendarze sadowi podlegaja okresowym ocenom, obejmujacym jako$¢ i terminowo$¢ wykonywania
zadan, kulture urzedowania, efektywno$¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje doskonalenia zawodowego.
Kryteriami szczegélowymi oceny s3: jako$¢ (sumienno$é i staranno$¢, wiedza i umiejetnosci, samodzielnosé),
terminowo$¢ wykonywania zadan oraz efektywno$¢ wykorzystania czasu (skuteczne planowanie i organizacja pracy,
dyscyplina pracy), kultura urzedowania (kultura osobista i kultura organizacji pracy), realizacja doskonalenia
zawodowego, nastawienie na rozwoj zawodowy. Ustawodawca nie wprowadzil r6znicowania stosowanych kryteriéw
pod wzgledem ich wagi (gradacji kryteriéw). Pozwany pracodawca wydal negatywna ocene w oparciu o caloSciowy
wynik ocen czastkowych dokonanych w kontekscie wszystkich okreslonych w ustawie kryteriow. Skoro kazde z nich
posiada takg samg moc, to kazde z nich moze uzasadnia¢, czy ostateczna ocena okresowa bedzie negatywna lub
pozytywna. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, z uwagi na przedmiot roszczenia, nie mogl decydowac i przesadzic,
jaka ocene koncowa powinien wystawi¢ powodowi pozwany pracodawca i w takim kontekscie oceniaé i rozstrzygac,
czy zgloszone przez powoda zadanie uchylenia oceny jest uzasadnione. Zdeterminowana przedmiotem roszczenia
kontrola sadowa oceny okresowej obejmowala zbadanie, czy pracodawca przestrzegal obowigzujacej procedury
postepowania zwigzanej z oceng, wyznaczonej przez ustawodawce, stosowal obiektywne i usprawiedliwione kryteria
oceny pracownika oraz czy sformulowanie wyniku konicowej oceny jest prawidlowe z punktu widzenia celu, trybu
obowiazujacego przy dokonywaniu ocen okresowych oraz zachowania standardow wyznaczonych treScig art. 94 pkt
9 k.p. Orzekajac w przedmiocie zasadno$ci powodztwa o uchylenie calo$ci oceny okresowej referendarza sadowego
sad nie rozstrzyga reformatoryjnie i w mys$l art. 227 k.p.c. nie prowadzi postepowania w celu rozstrzygniecia jaka
ocene merytoryczna ma wydaé pracodawca. W tej sprawie dopuszczane bylo zweryfikowanie, czy przy wydaniu oceny
zachowany zostal tryb jej dokonywania i ocenié uzasadnienie negatywnych ocen czastkowych pod katem prawdziwosci
podanych okolicznoéci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.
w zw. z art.354 i art. 300 k.p.). Uchylenie przez sad oceny okresowej byloby dopuszczalne w przypadku wykazania
przez powoda lub ustalenia przez sad z urzedu naruszen w kwestiach wyzej wskazanych, jezeli uzasadnione jest
stwierdzenie, ze istotnie wplynely one na ostateczny wynik konkretnej oceny okresowej, a nie tylko dlatego zZe jest ona
negatywna. Nie budzi takze watpliwosci, ze pracodawca ma prawo zamiesci¢ w tresci oceny elementy subiektywnego
osadu w zakresie wyznaczonym przez przepisy dotyczace przeprowadzenia oceny i celu w jakim jest ona sporzadzona.
Nie jest wada, ktéra uzasadnialaby uchylenie oceny okoliczno$¢, ze w miejsce nieobecnego prezesa sadu ocene
sporzadzil nalezycie umocowany wiceprezes sadu, pelniacy rowniez funkcje przewodniczacego wydzialu, w ktérym
powdd pracowal. Sugerowane przez powoda ograniczenie nie ma uzasadnienie w przepisach ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany pracodawca prawidlowo zastosowal w
postepowaniu zakonczonym wydaniem oceny powoda za okres od 1.10.2017 r. do 10.09.2018 r. obiektywne
i sprawiedliwe kryteria oraz zwigzana z dokonywaniem oceny procedure postepowania wyznaczona przez
ustawodawce. Przepisy prawa materialnego nie uzasadniaja uwzglednienia zgloszonego przez powoda zadania
uchylenia oceny okresowej, bedacej wynikiem nalezytego wykonania przez pracodawce obowiazku z art. 354 k.p. w
zw. z art. 300 k.p.

Z powyzszych wzgledow powodztwo zostalo oddalone w calo$ci. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 § 1-4 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1, art. § 20, § 9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. jedn. Dz. U. poz. 1800).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 236 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz odpowiednio art. 235 § 11 2 k.p.c.
(co do okresu procedowania przez Sad od dnia 7.11.2019 r.) oraz art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 7.11.2019 1. (co do okresu procedowania przez Sad do dnia 7.11.2019 r.), a to poprzez bezpodstawne oddalenie



wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w pozwie oznaczonych literami b, ¢, d, e, f, g, h, i,j, k, m,n, o, 1, v, w
sytuacji gdy przeprowadzenie tych dowodow moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem dotyczyly one
okoliczno$ci faktycznych istotnych z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa i to zar6wno w kontekscie zasadnosci
oceny okresowej wystawionej powodowi, jak i mozliwoSci naruszenia jego dobr osobistych,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak poczynienia precyzyjnych i stanowczych
ustalen faktycznych w pisemnej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszacych sie do prawdziwosci i
rzetelnoSci poszczegdlnych czesci skladowych oceny okresowej referendarza sadowego J. S. z dnia 28.09.2018
r. dotyczacej okresu pracy powoda od 1.10.2017 r. do 10.09.2018 r., a w szczegdlnoSci poprzestanie jedynie na
przytoczeniu treéci oceny okresowej i tendencyjnie dobranych statystyk przywolanych w niej przez pracodawce
przy jednoczesnym braku szczegélowego wyjasnienia, czy wyrazenia zawarte w niniejszej ocenie kwestionowane
przez powoda (sprecyzowane na posiedzeniu jawnym w dniu 4 listopada 2019 r. oraz ostatnim slowie powoda)
mialy obiektywne podstawy faktyczne, czy tez mialy jedynie charakter dowolny, nieznajdujacy oparcia w faktach, co
Swiadczy réwniez o braku rozpoznania sprawy w zasadniczym zakresie tj. odnosnie ustalenia prawdziwos$ci podanych
przez pracodawce okoliczno$ci faktycznych dotyczacych powoda oraz zastosowania sprawiedliwych i obiektywnych
kryteridw jego oceny przy wydawaniu oceny okresowej (art. 94 pkt 9 k.p.), a nadto poprzez sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore w obszernych fragmentach stanowi literalna kopie pisemnego uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie o sygn. VII P 38/18, sporzadzonego wczeéniej rowniez przez Sad Okregowy w Krakowie
w tym samym skladzie, w tym powielenie calych fragmentéw uzasadnienia wyroku ze sprawy o sygn. VII P 38/18 nie
dotyczacych w ogdle sprawy VII P 27/19 i nie majacych zadnego odniesienia do jej realiow procesowych;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez dokonanie niepelnej
oceny mocy i wiarygodno$ci dowoddéw przeprowadzonych w sprawie (przede wszystkim w czeéci dotyczacej rozwazan
prawnych uzasadnienia wyroku zamiast w czeSci dotyczacej oceny dowodow), ktéra ma dodatkowo charakter
dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, co w szczego6lnosci znajduje wyraz w przyjeciu w
sposoéb aprioryczny i ogélnikowy, iz pracodawca przy dokonywaniu oceny okresowej powoda kierowatl sie faktami i
obiektywnymi kryteriami oceniania organizacji i wynikdw pracy powoda przy calkowitym zignorowaniu okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, iz tak nie bylo, np. przez pominiecie treSci oceny okresowej powoda wystawionej z datg
30.10.2015 1. oraz opinii prezesa Sadu (...) z listopada 2016 r. Swiadczacych o tym, iz w podobnych okresach, przy
zblizonej iloéci zalatwianych spraw oraz przy takich samych wskaznikach efektywnosci i stabilnoSci orzecznictwa
powdd otrzymywal w przeszloSci pozytywne oceny swojej pracy, a nawet byl przedstawiony do awansu na stanowisko
starszego referendarza w piSmie 6wczesnego prezesa Sadu (...)z dnia 15 listopada 2016 r., a poza tym bezpodstawne
przyjecie (w oparciu o same dane statystyczne), iz powdd dopuszczal sie bledéw merytorycznych w sprawach mu
powierzonych bez zbadania rzeczywistych przyczyn, dla ktérych byly uchylane lub zmieniane orzeczenia powoda, w
tym takze brak rozwazenia istnienia w orzecznictwie pogladéw tozsamych z pogladami powoda; brak odniesienia
sie do przedstawionych przez powoda zestawien wydrukéw z systemu (...) za rézne okresy czasu objete ocena i
dotyczace okresow poprzedzajacych ocene, wskazujace na realnie korzystniejsze wskazniki efektywnosci jego pracy
niz przyjete przez strone pozwang za dobrany tendencyjnie jeden stosunkowo niewielki okres czasu (okres od 4
grudnia 2017 r. do 31 marca 2018 r., w ktéorym powod pracowal razem z (...) i (...)), ktore to wskazniki wskazywaly na
poréwnywalne wyniki pracy powoda z innymi orzecznikami orzekajacymi w wydzialach (...) Sadu (...), a takze brak
uwzglednienia r6znej struktury referatow (...) J. S.w stosunku do referatu (...)w dobranym przez pracodawce okresie
czasu do poréwnania oraz faktu korzystania przez powoda w wymienionym okresie czasu z urlopu wypoczynkowego;
w koncu obdarzenie walorem pelnej wiarygodnosci zeznan przelozonych powoda, w tym w szczegdlnosci (...) P. F.
przesluchanego w charakterze strony w sytuacji gdy jednoczeénie Sad zarzuca mu jako autorowi opinii stuzbowej z
listopada 2016 r. ((...)) zamieszczenie w niej ocen nieodpowiadajacych rzeczywisto$ci, a wiec podawanie nieprawdy;
a nadto poprzez dokonanie oceny dowodéw przy calkowitym zignorowaniu procesowego aspektu treéci art. 24 k.c.
i przyjecie braku bezprawnoS$ci w naruszeniu dobr osobistych powoda po stronie pozwanej bez przeprowadzenia
dowodow w tym zakresie, ktére dopiero ewentualnie moglyby obali¢ domniemanie bezprawno$ci dzialania strony
pozwanej;



4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 189 k.p.c. w zw. z art. 151 b § 1 w zw. z § 2a ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych poprzez brak zastosowania niniejszego przepisu i w konsekwencji bezpodstawne ustalenie,
ze powdd nie posiada interesu prawnego o charakterze majatkowym w uchyleniu oceny okresowej referendarza, w
sytuacji gdy interes ten podyktowany jest pozbawieniem powoda prawa do uzyskania wynagrodzenia w wysokosci
75% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce trzeciej po czternastu latach pracy, na co powod
ijego pelnomocnik wyraznie zwracali uwage w toku procesu;

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 24 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art 94 pkt 9 k.p.
poprzez zastosowanie tych przepisoéw do niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego sprawy, a nadto dowolne
przyjecie, iz ocena okresowa referendarza wystawiona powodowi nie narusza jego dobr osobistych w postaci czci,
dobrego imienia i godno$ci pracowniczej, w sytuacji gdy zarzuca mu ewidentnie negatywne cechy charakteru (np.
lekcewazacy stosunek do jego obowiazkow), stawia bez uzasadnienia zarzut popehiania bledow i nieprawidlowosci
oraz kwestionuje jego przydatno$¢ zawodowa do stanowiska orzecznika przy zastosowaniu niesprawiedliwych i
nieobiektywnych kryteriow oceny, czym ewidentnie podwaza jego godno$¢ pracownicza;

6. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 23 k.c., art. 24 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w
zw. z art 151 § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 9 i 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993.61.284) i przyjecie, iz powodowi nie przystuguje
dobro osobiste w postaci niezaleznoéci, czy tez swobody orzeczniczej rozumianej jako wewnetrzna i zewnetrzna
wolno$¢ od naciskow w zakresie orzekania, ktore jest emanacjg przewidzianych w art. 9 Konwencji wolnoéci mysli
i wolno$ci sumienia oraz wolnoéci uzewnetrzniania swoich przekonan oraz przewidzianych w art. 10 Konwencji
wolno$ci posiadania opinii i wyrazania pogladow, w sytuacji gdy katalog dobr osobistych okreSlonych w art. 23 k.c.
ma charakter otwarty, a powod przedstawil argumenty prawne umozliwiajace przyjecie istnienia tego rodzaju dobra
osobistego, a nadto opisal sposob jego naruszenia przez strone pozwana w odniesieniu do jego osoby przedstawiajac
konkretne dowody w tym zakresie;

7. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie art. 148 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow
sedziow z dnia 14 czerwca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 714) polegajaca na blednym przyjeciu, iz Prezesa Sadu w
dokonaniu ostatecznej oceny spelnienia przez referendarza sadowego szczegdltowych kryteriow w okresie objetym
ocena i zawarcia wskazania, czy ocena ta jest pozytywna czy negatywna moze zastapi¢ bez szczegdlnego upowaznienia
wiceprezes Sadu, ktoéry jednoczesnie jako Przewodniczacy Wydzialu wypelnia cze$¢ A arkusza oceny i przekazuje go
prezesowi sadu dolaczajac wlasng opinie dotyczaca spelniania szczegdtowych kryteridbw w okresie objetym ocena w
trybie § 6 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, gdyz wykladnia taka prowadzi do wniosku, ze zar6wno ocene ostateczna,
jakiopinie wstepna okreslona w § 6 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia na podstawie ktorej ocena ta ma by¢ wystawiona
moze opracowa¢ ta sama osoba, co prowadzi do braku jakiejkolwiek kontroli nad wydaniem ostatecznej oceny przez
Prezesa Sadu i zwieksza ryzyko subiektywnego i niesprawiedliwego charakteru takiej oceny dla ocenianego.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie pkt I poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i orzeczenie o uchyleniu w calosci oceny okresowej
referendarza sadowego J. S. z dnia 28.09.2018 r. dotyczacej okresu pracy powoda od 1.10.2017 r. do 10.09.2018 r. oraz
zmiane pkt IT zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 9
167 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w wysokoSci obliczonej
wedlug norm przepisanych przez Sad I instancji tj. 4 050 zl, ewentualnie orzeczenie o zasadzeniu od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 7 117 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
w wysokosci 2 000 zl, a ponadto zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za postepowanie
apelacyjne wedlug norm przepisanych lub wedlug ztozonego na rozprawie apelacyjnej spisu kosztow.

Jednoczesnie zlozyl wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z treéci odpisu uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie wydanego w dniu 29 listopada 2019 r., w sprawie o sygn. VII P 38/18 na okoliczno$¢



wykazania, iz obszerne fragmenty uzasadnienia wskazanego wyroku zostaly w calo$ci powielone lub inkorporowane
w tre$¢ uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. VII P 27/19, pomimo tego, iz fragmenty te nie dotycza sprawy VII
P 27/19, ani nie maja zadnego odniesienia do jej realiow procesowych, a wiec na okolicznoéé zasadnosci zarzutu
okre$lonego w pkt 2 niniejszej apelacji, przy czym apelacja nie mogla powolaé tego dowodu wczesniej, albowiem
uzasadnienie wyroku wydane w sprawie VII P 38/18 zostalo doreczone powodowi juz po wydaniu wyroku w sprawie
VII P 27/19 (powdd podkreslit kolorem zoltym nieadekwatne do aktualnej sprawy fragmenty skopiowane bezwiednie
z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie o sygn. VII P 38/18).

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wysuniete przez powoda roszczenie o uchylenie oceny okresowej
referendarza sagdowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnotowaé, iz podstawe prawna i tryb dokonywania ocen okresowych referendarzy
sadowych okreSlaja przepisy art. 148 § 2 - § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, zwanej w dalszej czedci uzasadnienia u.s.p.) oraz wydane na mocy delegacji
ustawowej z art. 148 § 3 tej ustawy przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie okresowych ocen referendarzy sagdowych i asystentow sedziéw (Dz.U. z 2012 r., poz. 714). Przedmiotowe
akty prawne nie przewiduja procedury odwolania sie od oceny okresowej do sagdu pracy oraz nie kreuja roszczenia o
uchylenia tej oceny. Samoistnej materialnej podstawy powodztwa pracownika o uchylenie oceny okresowej nie moze
takze stanowi¢ przepis art. 189 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., I PK 49/16,
LEX nr 2216193). Uwzglednienie powbddztwa o ustalenie uwarunkowane jest bowiem istnieniem po stronie powoda
interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, co sprawia ze powo6dztwo to nie moze skutecznie
zmierza¢ do ustalenia faktéw nie majacych prawotwoérczego charakteru (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2015 1., II PK 74/14, LEX nr 1628923). Negatywna ocena okresowa sama w sobie nie prowadzi do powstania
prawa lub stosunku prawnego, nie powoduje automatycznie obnizenia wynagrodzenia, zmiany warunkéw pracy,
badz ustania zatrudnienia. W konsekwencji nie mozna domaga¢ sie jej uchylenia wylacznie z powolaniem sie na
przepis art. 189 k.p.c. Judykatura nie wyklucza jednak mozliwoéci zaistnienia sytuacji, w ktérej negatywna ocena
moze wywola¢ skutki w zakresie praw lub obowigzkéw pracowniczych, badZ naruszyé dobra osobiste pracownika
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., II PZP 2/14, OSNP 2015 nr 9, poz.
117). W kazdym z tych przypadkoéw konieczne jest wykazanie przez powoda przeslanek zwigzanych z konkretng
podstawa materialng dochodzonych roszczen. Sad Najwyzszy niejednokrotnie przyjmowal, ze podstawe materialng
takich roszczen moglyby stanowié¢ przepisy kodeksu pracy lub przepisy kodeksu cywilnego w zwiazku z odestaniem
zawartym w art. 300 k.p. (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 14/08, LEX nr 497690 i z
dnia 5 kwietnia 2007 ., I PK 312/06, LEX nr 485849). Szczegdlowe rozwazania dotyczace problematyki okresowych
ocen osob zatrudnionych na stanowisku asystenta sedziego zostaly zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 stycznia 2019 r. (I PK 143/18, LEX nr 2607285). Zasady dokonywania okresowych ocen asystenta
sedziego i referendarza sadowego sg zbiezne, stad poglad wyrazony w przywolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2019 r. - chociaz dotyczy bezposrednio ocen okresowych asystenta sedziego - znajduje takze
odniesienie do ocen okresowych referendarza sadowego. W przedmiotowym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze dokonujac okresowej oceny asystenta sedziego (co nalezy odpowiednio odnie$¢ do referendarza sadowego)
pracodawca ma obowiazek kierowa¢ sie obiektywnymi i sprawiedliwymi kryteriami oceny pracownikéw oraz wynikow
ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p. w zwiazku z art. 148 § 2 u.s.p.). Na pracodawcy cigzy obowiazek uwzglednienia
wszystkich kryteriéw oceny wymienionych w art. 148 § 2 tej ustawy oraz uprzedniego poinformowania pracownikéw
o ewentualnym przypisaniu réznej wagi poszczegdlnym parametrom oceny. Analizujac charakter postepowania,
ktérego dotyczy powddztwo zmierzajace do uchylenia okresowej oceny pracownika, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze



okresowe oceny stanowig element stosunku pracy. Ocenom okresowym podlegaja miedzy innymi pracownicy sadow
(asystenci sedziéw, referendarze), pracownicy stuzby cywilnej, pracownicy samorzadowi, czy tez pracownicy urzedow
panstwowych. W kazdym przypadku postepowanie pracodawcy nie jest dowolne, lecz powinno koncentrowac sie na
ocenie okreslonych kryteriéw za pomoca obiektywnego miernika (art. 94 pkt 9 k.p.). Kryteria oceny to pojecia otwarte,
niedookres$lone, warto$ciujace, ktérych granice miedzy akceptowalna, a ujemna postawa pracownika sa plynne,
zalezne od cech osobistych pracownika i postrzegania go przez przelozonych w kontekscie powierzonych zadan.
Podmiot zatrudniajacy musi by¢ wyposazony w zakres indywidualnych ocen, z tym zastrzezeniem, ze nie moga to by¢
oceny dowolne, podejmowane pod wplywem impulsu, jednego wadliwego wykonania obowigzku pracowniczego.

W nawigzaniu do zakresu kognicji sadu przy rozpoznawaniu powddztwa o uchylenie oceny okresowej rozwazenia
wymaga zagadnienie, czy badaniu podlegaja tylko kwestie formalne (przestrzeganie procedury, analiza wszystkich
kryteriow oceny), czy tez weryfikacji podlegaja kryteria merytoryczne, ich waga. W orzecznictwie sadowym
uksztaltowal sie poglad, iz dopiero rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem otwiera droge do weryfikacji
kryteribw merytorycznych oceny okresowej, co oznacza mozliwo$¢é kwestionowania negatywnej oceny okresowej
przez pracownika w toku postepowania sadowego, w ktérym rozpatrywane jest odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace, nawet jezeli pracownik ten nie odwolat sie od oceny do prezesa sadu w trybie art. 148 § 2a
u.s.p. (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2012 r., II PK 155/11, OSNP 2013 nr 3- 4, poz. 31; z dnia
24 pazdziernika 2017 r., II PK 309/16, LEX nr 2426553). Dopiero bowiem dzialanie pracodawcy polegajace na
rozwigzaniu stosunku pracy pocigga za soba negatywne skutki w sferze praw pracownika. W ramach postepowania
zainicjowanego odwolaniem od zastosowanego przez pracodawce wypowiedzenia sad pracy dokonuje kontroli
zachowania pracodawcy, zar6wno w aspekcie trybu wypowiedzenia, jak tez zasadnoSci przeslanek, jakie legly u
podstaw rozwigzania stosunku pracy, wlaczajgc w to negatywne oceny okresowe referendarza sagdowego. W sytuacji,
gdy dana ocena (jej wynik) wplynie na ksztalt stosunku pracy, przykladowo bedzie stanowié przyczyne wypowiedzenia
stosunku pracy, istnieja mechanizmy gwarantujace pelna kontrole czynnosci pracodawcy w postepowaniu sagdowym
wszczetym odwolaniem pracownika. Pelna merytoryczna weryfikacja ocen okresowych pracownikow przeprowadzana
jest zatem w postepowaniu wszczetym odwolaniem od wypowiedzenia stosunku pracy. W rozpatrywanym przypadku
jest to odwolanie referendarza sadowego od dokonanego na podstawie art. 151a § 10 pkt 1 u.s.p. rozwigzania stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia z powodu uzyskania dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej okresowej oceny.
Pomiedzy stronami niniejszego sporu zawisla juz sprawa o przywrocenie powoda do pracy. Postepowanie w tej sprawie
toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie pod sygn. akt IV P 1424/18/N i do chwili
obecnej nie zostato zakonczone.

Konkludujac, w odniesieniu do kognicji sadu w sprawie z odwolania od oceny okresowej nalezy przywola¢ utrwalony
w judykaturze poglad, iz w tej kategorii spraw sad jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania
oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych pod katem prawdziwo$ci podanych okolicznoéci faktycznych
oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow - art. 94 pkt 9 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 17 czerwca 2014 r., II PK 246/13, OSNP 2015 Nr 12, poz. 159); z dnia 25 sierpnia 2015 r., II PK 223/14,
LEX nr 2026882; z dnia 3 listopada 2015 r., III PK 85/14, LEX nr 1977933; z dnia 19 stycznia 2017 r., I PK
48/16, LEX nr 2241405). Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r. (III PZP 10/15, OSNP
2016 Nr 7, poz. 81) wskazano, Ze uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku
naruszen majacych istotny wplyw na ostateczny wynik tej oceny, a zadaniem sadu jest w takim przypadku ocena
wplywu naruszenia przepiséw przez pracodawce na wynik oceny. W niniejszej sprawie — wszczetej z powodztwa o
uchylenie oceny okresowej - sagdowa kontrola obejmuje zatem badanie, czy pracodawca przestrzegal obiektywnych
i sprawiedliwych kryteribw oceny pracownika (z zachowania standardéw wyznaczonych trescia art. 94 pkt 9 k.p.)
oraz obowigzujacej procedury postepowania zwigzanej z oceng, przewidzianej przez ustawodawce. Z punktu widzenia
regulacji kodeksu pracy sporzadzenie okresowej oceny referendarza sagdowego wymaga zastosowania przestanek
wynikajacych z art. 94 pkt 9 k.p. w odniesieniu do kryteriow wymienionych w art. 148 § 2 u.s.p. Kryteria te z
zalozenia maja rownorzedna wage, gdyz ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie dzieli ich na podstawowe
i pomocnicze oraz nie przyznaje jednym z nich priorytetowego traktowania. Na pracodawcy cigzy obowigzek
uwzglednienia wszystkich elementéw oceny wskazanych przez ustawodawce. W mysl art. 94 pkt 9 k.p. pracodawca,



realizujac swoje uprawnienie, obowiazany jest stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz
wynikdw ich pracy. Ocena okresowa, przeprowadzona wedlug standardéw okreslonych w art. 94 pkt 9 k.p., ma stuzyé
weryfikacji poziomu rozwoju pracownika, lepszego zrozumienia wymagan dotyczacych wykonywanych przez niego
obowiazkdw, identyfikowania i analizowania ewentualnych probleméw w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.
Uzyskanie tego rezultatu moze nastgpic¢ rowniez przez odniesienie do efektow osiaganych przez osoby na stanowiskach
réwnorzednych. Wynikajacy z art. 94 pkt 9 k.p. obowiazek pracodawcy w zakresie stosowania obiektywnych i

sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy koresponduje z wyrazong w art. 11° k.p. zasada

rownego traktowania oraz w art. 11% k.p. i art. 18%% k.p. zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy. Artykut 94 pkt
9 k.p., stawiajac za podstawe prowadzonej przez pracodawce oceny pracownika obiektywne i sprawiedliwe kryteria,
jednoczes$nie nie precyzuje ich pojecia. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze kryteria obiektywne sa oparte na
elementach faktycznych w oderwaniu od wlasnych opinii, uczué, intereséw oraz uprzedzen oceniajacego. Natomiast
kryteria sprawiedliwe to kryteria dostosowane do dos§wiadczenia zawodowego i wyksztalcenia pracownika, miejsca,
jakie zajmuje on w hierarchii organizacyjnej obowigzujacej u pracodawcy, a takze rodzaju wykonywanej pracy (zob.
D. Dérre-Kolasa: (w:) A. Sobezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 461). Zawarty w art. 94 pkt
9 k.p. postulat zmierza zatem do wyeliminowania z procedury dokonywania ocen okresowych opinii subiektywnych
i niesprawiedliwych. W judykaturze przyjmuje sie, ze nieobiektywna lub niesprawiedliwa ocena pracy pracownika
jest zachowaniem bezprawnym. Postepowanie pracodawcy wyczerpujace przestanke bezprawnos$ci ma miejsce wtedy,
gdy dokonana przezen ocena pracownika pozostaje wprawdzie w zwigzku z wykonywaniem pracy danego rodzaju,
jednak zawiera osady i sformulowania, kt6re ponizajg godno$¢ zatrudnionego, albo tez ocena pracownika nie pozostaje
w zwigzku ze $wiadczong praca (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r., I PKN 673/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 15, poz. 491). Podmiot zatrudniajacy nie moze dokonywaé oceny pracy osoéb zatrudnionych
w sposob je upokarzajacy oraz prowadzacy do krzywdzacej te osoby dyskwalifikacji zawodowej. Takie dzialania
podmiotu zatrudniajacego sa prawnie niedozwolone oraz naruszaja godno$¢ osoby ocenianej (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1974 r., IT PR 363/73, OSNC 1974 Nr 10, poz. 178).

Zachowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny nalezy do obowigzkéw pracodawcy takze wowczas,
gdy dokonuje sformalizowanych ocen okresowych (doprecyzowanych w pragmatykach zawodowych). Obowiazek
przeprowadzania oceny referendarzy sadowych wynika wprost z treSci art. 148 § 2 u.s.p., zgodnie z ktérym
referendarze i asystenci sedzi6w podlegaja okresowym ocenom, obejmujacym jakosé i terminowo$¢é wykonywania
zadan, kulture urzedowania, efektywno$¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje doskonalenia zawodowego.
Referendarze sadowi podlegaja wiec okresowym ocenom, obejmujgcym jako$c¢ i terminowo$¢ wykonywania zadan,
kulture urzedowania, efektywno$¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje doskonalenia zawodowego. Kryteriami
szczegblowymi oceny sa: jako$¢ (sumienno$¢ i staranno$é, wiedza i umiejetnosci, zaangazowanie), terminowo$¢
wykonywania zadan oraz efektywno$¢ wykorzystania czasu (skuteczne planowanie i organizacja pracy, dyscyplina
pracy), kultura urzedowania (kultura osobista i kultura organizacji pracy), realizacja doskonalenia zawodowego
(nastawienie na rozwdj kwalifikacji zawodowych), co wynika z zalacznika nr 1 lit. A do ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. Ustawodawca nie wprowadzit réznicowania stosowanych kryteriéw pod
wzgledem ich wagi (gradacji kryteriéw). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sporzadzenie okresowej oceny referendarza
sadowego wymaga zastosowania przestanek wynikajacych z art. 94 pkt 9 k.p. w odniesieniu do wszystkich kryteriow
wymienionych w art. 148 § 2 u.s.p., a doprecyzowanych w ww. rozporzadzeniu z 14 czerwca 2012 r. Prawidlowo$é
dokonania okresowej oceny moze podwazyé¢ przykladowo zaniechanie oceny jednych kryteriéw kosztem drugich,
bez wyjaénienia przyczyn przypisania im r6znej wagi. Kryterium oceny nie moga réwniez stanowié¢ oczekiwania
pracodawcy, o ktorych pracownik nie wie, nawigzujgc stosunek pracy i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie
trwania tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 428/98, LEX nr 38495).

W kontekscie naruszenia dobr osobistych pracownika nalezy odwolaé sie do treéci art. 11' k.p., wedlug ktérego
pracodawca powinien szanowa¢ godnos$é i inne dobra osobiste pracownika. Cytowany przepis nie definiuje pojecia
dobr osobistych. Nie czyni tego réwniez art. 23 k.c., jednakze zawiera on przykladowy katalog owych dobr, do
ktorych przynalezy w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$c, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,



tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.
Dla powstania roszczen okre$lonych w art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego
ochronie, o ktorym mowa w art. 23 k.c. oraz jego naruszenia, a takze bezprawno$ci dzialania sprawcy, przy czym w
sferze dowodowej powoda obciaza ciezar wskazania naruszonego lub zagrozonego dobra oraz zdarzenia naruszajacego
to dobro, pozwanego za$ ciezar wykazania braku bezprawno$ci swego zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404). Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
dokonywana jest nie wedlug subiektywnych odczué osoby dochodzacej roszczen z tego tytulu, ale przy zastosowaniu
obiektywnych kryteriow, uwzgledniajacych reakcje opinii publicznej na tego rodzaju naruszenie (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969 r., I CR 305/69, LEX nr 6576; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN
953/00, LEX nr 55098; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03, LEX nr 188474; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 69/04, LEX nr 197661). W judykaturze utrwalony jest poglad,
iz wykonywanie uprawnien przystugujacych pracodawcy w granicach okre§lonych przez prawo, mimo iz skutkiem
moze by¢ naruszenie débr osobistych pracownika, nie jest uwazane za bezprawne. Przykladowo w wyroku z dnia
16 listopada 2000 r. I PKN 537/00 (OSNAPiUS 2002, z. 11, poz. 269) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo§é
stosowania przepiséw prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych jest wykluczona w przypadku rozwigzania (takze
wadliwego) stosunku pracy (art. 23, 24, 448 k.c.), chyba ze w zwigzku z tym rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro
osobiste pracownika poza zakresem stosunku pracy, podejmujac dzialania niemieszczace sie w uksztaltowanej przez
ustawodawce formie i tresci czynnoSci prawnej rozwigzujacej stosunek pracy. Wypowiedzenie umowy o prace, nawet
dokonane wbrew obowigzujacemu prawu, nie stanowi automatycznie o bezprawnym uszczupleniu dobra osobistego,
czy tez jego naruszeniu w rozumieniu przepisOw kodeksu cywilnego. W odniesieniu do zagadnienia naruszenia
godnodci, czci i dobrego imienia pracownika wypowiedziami pracodawcy o charakterze ocennym (w szczego6lnoéci
w ramach opinii stuzbowych, recenzji, Swiadectw zawodowych) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest
zapatrywanie, iz ujemna ocena kwalifikacji lub umiejetno$ci, jezeli nie jest oczywiscie nieprawdziwa i jest uzasadniona
z punktu widzenia celu wypowiedzi, nie narusza débr osobistych osoby opiniowanej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 marca 2008 r. IT PK 188/07, OSNP 2009/13-14/171). Negatywna ocena profesjonalna, jeéli nie zawiera
sformulowan wykraczajgcych poza rzeczywistg potrzebe sprawy i zachowuje wlasciwa forme wypowiedzi, nie narusza
dobr osobistych pracownika. Przykladowo nie stanowi dzialania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. podanie
w pi$mie do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 38 k.p.) jako przyczyny zamierzonego wypowiedzenia
umowy o prace, nieprzydatnoéci pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na to, czy oceny
i stwierdzenia sformulowane przez pracodawce odpowiadaja rzeczywistoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1997 r., I PKN 287/97, OSNAPiUS 1998/14/419, OSP 1999/2/44). Ocena nieprzydatnosci pracownika
na zajmowanym dotychczas stanowisku sama w sobie nie godzi bowiem w dobre imie pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 r., I PRN 21/76, OSPiKA 1977 nr 7-8, poz. 125). Opinia oceniajaca
poziom kwalifikacji profesjonalnych pod katem widzenia przydatnoSci na okreslonym stanowisku zawodowym
powinna zawierac rzeczowa ocene, cho¢ nie musi ona zawieraé tylko sformulowan pozytywnych. Negatywne oceny
profesjonalne - jezeli sg rzeczowe i nie maja na celu wylacznie, czy tez w przewazajacym stopniu dyskryminacji i
szykany, a pochodza od osoby kompetentnej w okreslonej hierarchii zawodowej - nie maja charakteru bezprawnego,
chyba ze zawieraja sformulowania wykraczajace poza rzeczywistg potrzebe oceny dla okreslonych celow zawodowych,
badz wyrazenia, ktore ponizaja godno$é¢ osobista pracownika.

Przedstawione powyzej wywody prawne, zakreslajace zakres kognicji sadu przy rozpoznawaniu powddztwa o
uchylenie oceny okresowej, rzutuja na podstawe faktyczng rozstrzygniecia, czyli okoliczno$ci istotne z perspektywy
wyjadnienia przedmiotu sporu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wlasciwie skoncentrowal
material dowodowy niezbedny do rozstrzygniecia zasadnoSci wysunietego przez powoda roszczenia. Prawidlowo
oparl sie w pierwszym rzedzie na dowodach z dokumentéw oraz uzupeliajaco na zeznaniach stron procesu. Fakty
znaczace z punktu widzenia rozpoznania sprawy w istocie nie sg objete sporem. Tre$¢ wystawionej powodowi oceny
okresowej wynika z zalagczonego do akt sprawy dokumentu w postaci arkusza oceny, ktérego autentycznos$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Podobnie, tresé przedlozonych przez powoda pism, miedzy innymi
sprzeciwu od oceny okresowej oraz odpowiedzi prezesa wlasciwego sadu na 6w sprzeciw, nie byla przedmiotem



jakiejkolwiek kontrowersji. Nie zostala takze podwazona wiarygodno$¢ dokumentéw zalegajacych w aktach
osobowych powoda oraz wydrukéw z systemu (...). Wysuniete przez powoda zastrzezenia dotycza w przewazajacej
czesci stusznoéci twierdzen uzytych w arkuszu oceny okresowej, jednakze nie kwestionujg formy oraz treéci zebranej
w niniejszej sprawie dokumentacji i nie prowadza do negacji zawartych w arkuszu oceny faktoéw, zaczerpnietych
przede wszystkim z rejestrow sagdowych i danych statystycznych. Uwadze apelujacego umyka istota przedmiotowego
postepowania, w ktorym rola sadu ogranicza sie do weryfikacji oceny okresowej jedynie w aspekcie zastosowania
odpowiedniej procedury oraz wlaéciwych, miarodajnych kryteriow oceny pracy referendarza. W niniejszym procesie
nie podlega badaniu merytoryczna zasadno$¢ uzytych przez pracodawce sformulowan, lecz kwestia, czy konkluzje
wyrazone przez pozwanego opieraja sie na prawdziwych i zobiektywizowanych okoliczno$ciach zwigzanych z
realizowanym przez referendarza stosunkiem pracy. Dokonujac analizy podstawy faktycznej rozstrzygniecia z
perspektywy przedmiotu i zakresu niniejszego postepowania nalezy zaaprobowac¢ sposéb procedowania Sadu
Okregowego, ktory oddalil wiekszosé ze zgloszonych w pozwie wnioskow dowodowych. W tej materii zauwazyc¢ trzeba,
ze zaoferowane przez powoda §rodki dowodowe, z ktoérych nie skorzystano w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
nie odnosily sie do okolicznoSci istotnych dla wyjasnienia spornego zagadnienia. Byly ukierunkowane na wykazanie
trafnosci przyjetej przez powoda linii orzecznictwa, nieprawidlowos$ci postepowan prowadzonych wskutek wniesienia
skargi na orzeczenie referendarza sadowego oraz organizacyjnych aspektéw pracy referendarzy zatrudnionych w
pozostalych (...) sadach (...). Powyzsze kwestie pozostaja poza zakresem kontroli sadowej w niniejszej sprawie. W
przedmiotowym procesie nie podlega analizie i badaniu merytoryczna poprawno$¢ wydanych przez powoda orzeczen,
stusznos¢ jego linii orzecznictwa, sposéb prowadzenia przez niego postepowan i rodzaj podejmowanych czynnoéci w
kontekscie ustalenia przyczyn powstania opdznienia w rozpoznawaniu powierzonych mu spraw, ani tez prawidlowosé
rozstrzygnie¢ sadowych zapadlych w postepowaniu skargowym. Objeta niniejszym powodztwem ocena okresowa nie
zawiera danych dotyczacych pracy referendarzy zatrudnionych w innych sadach rejonowych, lecz odniesienie do oséb
pehliacych obowigzki orzecznicze na rzecz pozwanego sadu, stad bezcelowe jest czynienie szczegdtowych ustalen w
kwestii organizacji pracy referendarzy w innych sadach rejonowych. Przedmiotem dowodu sg bowiem jedynie fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). W konsekwencji, Sad drugiej instancji nie znalaz}
podstaw do podwazenia trafno$ci wydanego przez Sad Okregowy postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych
powoda oznaczonych w pozwie literamib, ¢, d, e, f, g, h,1,j,k, m,n, o, r, v.

Na uwzglednienie nie zashuguje takze zarzut naruszenia regul sporzadzenia uzasadnienia wyroku. W mysl art. 327" § 1
k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej; wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
W nawiazaniu do zarzutu wskazujacego na naruszenie tego przepisu warto zaznaczy¢, ze uzasadnienie wyroku
jest sporzadzane po jego wydaniu. W rezultacie, skoro moment wyrokowania poprzedza czasowo przygotowanie
uzasadnienia orzeczenia, to wady i nieprawidlowosci tego uzasadnienia z oczywistych wzgledow zazwyczaj nie maja
wplywu na tres$¢ zapadlego juz wezeéniej rozstrzygniecia. Skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art.

327" § 1 k.p.c. ma miejsce tylko wowczas, gdy uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera tak elementarne braki,
ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej. Tylko bowiem w takiej sytuacji, wady uzasadnienia wyroku moga
wywiera¢ wplyw na wynik sprawy. Apelujacy nie wskazal na nieprawidlowoéci popelione na etapie sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore bylyby az tak powazne, by wykluczy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
instancyjnej tego orzeczenia. Lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku pozwala na prze$ledzenie toku
rozumowania Sadu Okregowego co do sposobu wysnucia konkluzji, majacych wplyw na wynik niniejszej sprawy.
Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji przedstawia okoliczno$ci faktyczne istotne z punktu widzenia
przedmiotu sporu oraz rozwazania prawne dotyczace zagadnien o kluczowym znaczeniu z perspektywy oceny
zasadno$ci wytoczonego powodztwa. Nalezy wprawdzie przyzna¢ skarzacemu racje, iz uzasadnienie kwestionowanego
w rozpoznawanej sprawie wyroku w pewnych fragmentach powiela wywody przedstawione w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt VII P 38/18 - dotyczacej powodztwa o uchylenie oceny okresowej za okres
od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzes$nia 2017 r., poprzedzajacej ocene objeta niniejszym postepowaniem za okres



od 1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrze$nia 2018 r. — co jest konsekwencja podobienstwa rozpatrywanej problematyki
oraz tozsamo$cig sedziego referenta rozpoznajacego obydwie sprawy. Pisemne motywy wyroku zaskarzonego w
przedmiotowej sprawie bez watpienia odnoszg sie jednak do okolicznosci faktycznych zwigzanych z dokonywaniem
oceny okresowej z dnia 28 wrze$nia 2018 r., opracowanej za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrze$nia 2018
r., a nie do oceny za wczeSniejszy okres, ktérego dotyczy sprawa o sygn. akt VII P 38/18. Wyeksponowane w
apelacji nieScislo$ci uzasadnienia kontrolowanego instancyjnie wyroku, w szczeg6lnoéci co do okresu objetego oceng
doreczong powodowi w dniu 28 wrze$nia 2018 r. oraz wskazania daty niewlasciwej oceny okresowej z dnia 13 grudnia
2017 r., nie wywieraja istotnego wplywu na tre$¢ zapadlego w rozpoznawanej sprawie wyroku i w zaden sposéb nie
rzutuja na rozstrzygniecie przedmiotu sporu.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji wskazanych w
apelacji przepiséw proceduralnych, zwigzanych z prowadzeniem postepowania dowodowego, ocena dowodoéw oraz
regulami sporzadzenia uzasadnienia wyroku.

Analize zarzutéw apelacyjnych kwestionujacych prawidlowos$¢ oceny okresowej z dnia 28 wrze$nia 2018 r. nalezy
rozpocza¢ od zagadnien formalnych dotyczacych zachowania przez pozwanego pracodawce odpowiedniego trybu
przeprowadzania okresowej oceny referendarza, okreSlonego w przepisach powolanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow
sedziéw. W tym zakresie, apelujacy formutuje zarzut naruszenia § 9 tego rozporzadzenia, polegajacego na blednym
przyjeciu, iz prezesa Sadu w dokonaniu ostatecznej oceny referendarza moze zastapi¢ wiceprezes Sadu (bez
szczegblnego upowaznienia), ktéry jednoczeénie jako przewodniczacy wydzialu opracowuje opinie wstepna na mocy
§ 6 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przewodniczacy wydziatlu, do ktérego jest
przydzielony referendarz sadowy lub asystent sedziego, wypelnia czes¢ (...) arkusza oceny i przekazuje go prezesowi
sadu, dolaczajac opinie dotyczaca spelniania szczegblowych kryteriow w okresie objetym oceng. Natomiast § 9 tego
rozporzadzenia stanowi, iz prezes sagdu dokonuje ostatecznej oceny spelniania przez referendarza sadowego lub
asystenta sedziego szczegdlowych kryteriow w okresie objetym ocena i zawiera w niej wskazanie, czy ocena jest
pozytywna czy negatywna, a takze formuluje wnioski i zalecenia, w szczegolnosci co do dalszego rozwoju zawodowego
referendarza sagdowego lub asystenta sedziego. Cytowane przepisy nie zawieraja przeciwwskazania, aby obie opinie
zostaly podpisane przez ta sama osobe, pelniacg w strukturze organizacyjnej sadu réznorodne funkcje. Obowiazki
wynikajace z pelienia przez poszczegbdlnych sedziéw réznych rdl zawodowych (orzeczniczych, administracyjnych)
moga powodowac, ze w procedurze przeprowadzania okresowej oceny referendarza ta sama osoba uczestniczy w
dwoch odmiennych rolach, w rozpoznawanej sprawie jako przewodniczacy wydzialu oraz wiceprezes sadu dzialajacy
w zastepstwie nieobecnego prezesa sadu. W tej materii warto przywotaé przepis art. 11 § 2 u.s.p., wedlug ktérego
wydzialem kieruje przewodniczacy wydziatu, ktérym jest prezes albo wiceprezes sadu lub inny sedzia. W mys] art.
11 § 3b tej ustawy, w przypadku laczenia funkeji przewodniczacego wydzialu z funkcja prezesa albo wiceprezesa
sadu, funkcje przewodniczacego wydziatlu powierza sie na okres odpowiadajacy kadencji prezesa albo wiceprezesa
sadu. Nie jest zatem wykluczone laczenie funkeji wiceprezesa sadu z rolg przewodniczacego wydzialu. Stosownie
natomiast do tresci art. 22b § 1 u.s.p., prezesa sadu zastepuje wiceprezes sadu, a w razie jego nieobecnosci -
wyznaczony sedzia. Regulacje powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2012 r.
nie zawieraja szczeg6lnych unormowan kwestii zastepstwa prezesa sadu podczas jego nieobecnosci, odbiegajacych od
zasad przyjetych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z tego wzgledu stwierdzié trzeba, iz w niniejszej
sprawie przy dokonaniu ostatecznej oceny referendarza sagdowego wiceprezes sgdu mogl zastapic prezesa sadu (pod
jego nieobecnos$é), niezaleznie od tego, ze brat udzial w procedurze oceny referendarza jako przewodniczacy wydziahu.
Polaczenie tych rdl przez jedna osobe opiniujaca nie mialo zreszta wplywu na treSé oceny okresowej powoda. Z
zeznan reprezentujacych strone pozwang P. F. oraz I. B. wynika bowiem, ze P. F. (wiceprezes (...)) konsultowal z
L. B. (prezes (...) tre$¢ wystawionej powodowi oceny okresowej. Prezes sadu - chociaz formalnie nie podpisal oceny
okresowej powoda z dnia 28 wrze$nia 2018 r. — nie tylko byl informowany o negatywnej ocenie pracy powoda, lecz
co wiecej podzielat stanowisko zaprezentowane w tej ocenie. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze powo6d nie wykazal
nieprawidlowoéci w zakresie trybu dokonywania okresowej oceny jego pracy, ktore mialyby jakikolwiek wplyw na
tresé tej oceny.



Wobec zachowania przez pozwanego wlasciwej procedury, przewidzianej przy opracowaniu oceny okresowej
referendarza sadowego, rozwazenia wymaga kwestia zastosowania przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych
kryteridow tej oceny. W tym wzgledzie pozwany sad nie dysponowal swoboda doboru elementéw shuzacych ocenie pracy
referendarza, gdyz kryteria te wyznaczyt ustawodawca, podobnie jak tryb przeprowadzania oceny. Z woli ustawodawcy
do kryteriéw tych nalezy: jako$¢ (sumienno$é¢ i starannoé¢, wiedza i umiejetnosSci, zaangazowanie), terminowo$¢
wykonywania zadan oraz efektywno$¢ wykorzystania czasu (skuteczne planowanie i organizacja pracy, dyscyplina
pracy), kultura urzedowania (kultura osobista i kultura organizacji pracy), realizacja doskonalenia zawodowego
(nastawienie na rozwoj kwalifikacji zawodowych) - art. 148 § 2 u.s.p. z powigzaniu z trescig zalacznika nr 1 lit. A
do ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. Narzucone przez ustawodawce kryteria
ogdlne i szczegdlowe maja charakter obiektywnych czynnikéw stuzacych weryfikacji pracy referendarza sadowego.
W takim przypadku nalezy wyjasnié, czy konkluzje sformulowane w arkuszu zakwestionowanej przez powoda oceny
okresowe]j mieszcza sie w ramach wyznaczonych ustawowo kryteridw, czy sa oparte na prawdziwych, obiektywnych
okolicznoS$ciach, w sposéb sprawiedliwy odniesionych do sytuacji faktycznej powoda oraz, czy nie wykraczaja poza
potrzeby zwigzane z opiniowaniem referendarza i ewentualnie nie naruszaja jego dobr osobistych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wysuniete przez pozwanego wnioski opinii okresowej mieszcza sie w obrebie
kryteriow zakre§lonych przez pracodawce, bazuja na zobiektywizowanych informacjach zaczerpnietych z rejestrow
sadowych oraz weryfikowalnych (sprawdzalnych) danych statystycznych, zwigzanych z iloScia rozpoznanych w
ocenianym okresie spraw, liczba orzeczen referendarza podlegajacych zmianie lub uchyleniu w postepowaniu
skargowym oraz ilo$cig uwzglednionych skarg na przewleklo§é prowadzonych przez powoda postepowan. Pracodawca
sprawiedliwie odnosi efekty pracy powoda do wynikéw pracy oséb peligcych w okresie podlegajacym ocenie
poréwnywalne obowigzki orzecznicze w pozwanym sadzie. Nie wykracza réwniez poza cel dokonywania oceny
okresowej referendarza sadowego. W arkuszu oceny zamieszczono jedynie elementy SciSle powiazane z pelionymi
przez powoda obowiazkami stuzbowymi. Kwestionowana w rozpoznawanej sprawie ocena okresowa nie wkracza
w sfere osobista powoda, lecz koncentruje sie na okoliczno$ciach wynikajacych ze stosunku pracy laczacego
strony procesu. Jednocze$nie nie zawiera obrazliwych stwierdzen, godzacych w dobre imie, cze$¢ i godno$c
opiniowanego jako pracownika. Nie zmienia tego wystepujacy zawsze element subiektywny, ktory towarzyszy osadowi
pracodawcy w zakresie wyznaczonym przez przepisy prawa dotyczace przeprowadzenia oceny. Pozwany pracodawca
jest bowiem dysponentem celu, dla ktérego powod zostal zatrudniony na stanowisku referendarza sadowego.
Referendarze sadowi pelnia istotng funkcje w organach wymiaru sprawiedliwoéci, sa wyposazeni w kompetencje
do samodzielnego podejmowania szeregu czynnos$ci, w tym o charakterze orzeczniczym. Z jednej strony dysponuja
swoboda w wyborze metod pracy, a z drugiej strony musza sie liczy¢ z oczekiwaniami pracodawcy w zakresie
efektywnego realizowania powierzonych im obowiazkéw stuzbowych. Powdd mial pelng §wiadomosc co do oczekiwan
pracodawcy i stawianych mu wymogoéw. Pozwany wielokrotnie przekazywal mu uwagi i zalecenia, zwlaszcza dotyczace
terminowo$ci podejmowania czynnoS$ci w przydzielonych mu sprawach.

W nawigzaniu do wysunietych przez powoda zastrzezen co do poszczegbdlnych kryteriow oceny w pierwszym
rzedzie warto zaznaczy¢, ze powdd nie neguje prawdziwosci wskazanych w ocenie okresowej danych liczbowych
wynikajacych z iloéci zalatwionych przez powoda spraw, rozmiaru spraw, w ktérych pozostaje on w op6Znieniu, iloSci
uwzglednionych skarg na przewleklo§é prowadzonego przez niego postepowania oraz iloéci wydanych przez powoda
orzeczen, ktore ulegly uchyleniu badz zmianie w postepowaniu skargowym. W odniesieniu do kryterium jakos$ci pracy
(sumienno$¢ i staranno$¢, wiedza i umiejetnosci, zaangazowanie) powo6d podnosi, iz dokonana przez pracodawce
ocena okresowa - stwierdzajaca ze wydawane przez niego orzeczenia sa nieprawidtowe lub bledne z punktu widzenia
kontroli instancyjnej jego orzecznictwa - wkracza w niezalezno$¢ orzecznicza referendarza. Argumentacja ta jest
chybiona. Pozwany pracodawca w tym wzgledzie powolal sie na obiektywne dane dotyczace iloéci uwzglednionych
skarg na orzeczenie referendarza sadowego, ktore nie podlegaja weryfikacji w niniejszym postepowaniu. Rolg
sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nie jest wyjadnianie przyczyn wadliwoéci wydanych przez powoda
orzeczen, a jedynie kwestia zastosowania sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow oceny, o czym byla wyzej mowa.
Informacje odnoszace sie do procentowego wskaznika orzeczen referendarza utrzymanych w mocy maja charakter
zobiektywizowanych danych liczbowych, a nie subiektywnego przekonania pracodawcy. Stabilno$¢ orzecznictwa



powoda zostala przez pozwanego ustalona na podstawie miarodajnych, obiektywnych czynnikow, wskazujacych na
ilo$¢ orzeczen zmienionych lub uchylonych w postepowaniu skargowym. Analiza wartoSci merytorycznej orzecznictwa
powoda oraz jego stabilno$ci miesci sie w kryterium ogdlnym jako$ci wykonywanej przez niego pracy oraz w kryterium
szczegOlowym: sumiennoé¢ i staranno$¢. Wbrew zarzutom apelacji, wyrazenie, iz opiniowany przejawia lekcewazacy
stosunek do terminowego zalatwiania spraw, nie dostrzega bledéw i nieprawidlowosci skutkujacych zmiana orzeczen
w postepowaniu skargowym, nie odnosi sie do cech charakteru powoda, lecz sposobu realizowania obowigzkéw
pracowniczych, a zatem nie wykracza poza cel sporzadzenia oceny okresowej. W zakresie kryterium terminowosci
wykonywania zadan oraz efektywno$ci wykorzystania czasu pracy powod wskazuje na znaczne obcigzenie jego
referatu, niewystarczajaca obsade referendarska w pozwanym sadzie, odmienng strukture referatu poréwnywanej z
nim (...) K. M. orazilo$§¢ spraw rozpoznanych przez sedziéw orzekajacych w pozwanym sadzie w okresie objetym ocena
okresowa. W arkuszu oceny okresowej w obrebie powyzszego kryterium pracodawca podal obiektywne informacje co
do ilosci spraw, w ktdérych opiniowany pozostawal w opdznieniu, rozmiaru tego op6znienia, liczby uwzglednionych
skarg na przewloke prowadzonego przez powoda postepowania, ktére stanowia obiektywne mierniki terminowo$ci
podejmowania przez niego czynnos$ci w przydzielonych mu sprawach. Wyniki jego pracy zostaty odniesione do efektow
pracy dwoch asesoréw sadowych, ktérzy w analizowanym okresie pelnili w pozwanym sadzie obowigzki orzecznicze,
poréwnywalne z obowigzkami stuzbowymi powoda. Pracodawcy nie mozna zatem zarzuci¢ niesprawiedliwosci oraz
braku obiektywizmu. Wskaznikow ilo$ci zalatwionych przez apelujacego spraw nie mozna odnosi¢ do liczby spraw
rozpoznanych w tozsamym okresie przez sedziéw, czemu na przeszkodzie stoi odmienny charakter i ranga pelnionych
przez sedzidéw obowigzkow orzeczniczych. Sedziowie pozwanego sadu znaczng czes$¢ swojego czasu pracy poswiecaja
na rozpoznanie spraw na rozprawie z repertorium (...), powazniejszych gatunkowo niz sprawy rozpoznawane przez
referendarzy na posiedzeniu niejawnym z repertorium (...). Zastosowanie danych poréwnawczych zwiazanych z iloécia
spraw zalatwionych przez sedzidéw nie byloby miarodajne i nie stanowiloby sprawiedliwego kryterium oceny pracy
powoda. Nie ma racji powdd, wywodzac, iz iloSciowe aspekty jego pracy nalezaloby poréwnacé z praca wykonywana
przez niego we wcze$niejszym okresie, za ktéry w dniu 30 pazdziernika 2015 r. uzyskal pozytywna ocene okresowa,
a takze z wynikami pracy innych referendarzy zatrudnionych w pozwanym sadzie w latach 2013 — 2016, to jest
referendarzy w osobach A. D. i E. K., obecnie sedziami (...) W tej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze analizowana w niniejszej
sprawie ocena okresowa obejmuje okres pracy powoda przypadajacy od 1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrzeénia
2018 r. W tym czasie wskazane wyzej osoby nie pelnily obowigzkéow referendarza sadowego w pozwanym sadzie,
natomiast wyniki ich pracy w okresie wczesniejszym nie sa wlaéciwe do dokonania oceny pracy powoda w rozwazanym
okresie czasu. Podobnie, z perspektywy rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia pozytywna ocena
pracy powoda wystawiona w dniu 30 pazdziernika 2015 r., gdyz nie dotyczy okresu opiniowanego w rozpoznawanej
sprawie. Uwadze skarzacego umknela okoliczno$é, iz kolejna ocena okresowa za okres od 1 pazdziernika 2015 r.
do 30 wrze$nia 2017 r. byla negatywna. W okresie bezposrednio poprzedzajacym przeprowadzenie kwestionowanej
w niniejszym postepowaniu oceny okresowej jako$¢ i efektywnos$¢ pracy powoda nie byla zatem zadowalajaca z
perspektywy oczekiwan pracodawcy. Powolywanie sie przez skarzacego na wyniki jego pracy we weze$niejszym okresie
pomija negatywna ocene za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r., co dodatkowo sprawia, zZe jest
wybidrcze i nie moze zostaé potraktowane jako odpowiednie kryterium analizy pracy powoda. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze odniesienie efektywnos$ci pracy powoda do wynikéw uzyskiwanych przez referendarzy zatrudnionych
w innych (...) sadach rejonowych zawiera odpowiedZ prezesa na zlozony przez powoda sprzeciw. Przedmiotowe
informacje nie zostaly wskazane w arkuszu analizowanej oceny okresowej. Jedynie zatem ubocznie, pomocniczo
mozna odnotowaé, ze w rozwazanym okresie (od 1.10.2017 r. do 10.09.2018 r.) powdd zalatwil 964 spraw z Rep
Co i 969 spraw z Rep. Nc, czyli lacznie 1 933 spraw. W tym samym czasie w Sadzie (...)referendarz R. K. zalatwil
3.589 spraw z Rep (...) referendarz J. M. zalatwil 2 817 spraw z Rep (...), referendarz S. C. tylko w okresie od lutego
2018 r. do 10 wrzeénia 2018 r. zalatwil 1 851 spraw z Rep (...), natomiast w Sadzie (...)referendarz E. T. zalatwila 2
634 spraw z Rep (...). Poré6wnanie iloSciowych parametréw pracy powoda z wynikami pracy referendarzy peligcych
obowiazki orzecznicze w ww. sadach, dysponujacych analogicznym do powoda do$wiadczeniem zawodowym nie
pozwala na podwazenie miarodajnosci i sprawiedliwo$ci czynnikéw przyjetych przez pracodawce przy analizie
efektywnos$ci pracy ocenianego. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze konkluzje sformulowane przez pozwanego
w odniesieniu do kryterium ,terminowo$¢ wykonywania zadan oraz efektywno$§é wykorzystania czasu” zostaly
oparte na zobiektywizowanych, weryfikowalnych danych statystycznych, sprawiedliwie poré6wnujg iloé¢ zalatwionych



przez ocenianego spraw ze wskaznikami uzyskiwanymi przez osoby realizujace analogiczne obowiazki orzecznicze u
pozwanego pracodawcy, a nadto nie zawieraja niewlasciwych, obrazliwych wyrazen, uwlaczajacych godnoSci osobistej
powoda. Koncowo wypada zauwazy¢, ze w arkuszu oceny okresowej nie wskazano biezacych wnioskow i zalecen.
Pracodawca podal, ze pow6d mimo negatywnej oceny z dnia 13 grudnia 2017 r., zawierajacej zalecenia, nie wyciggnat
wnioskow z otrzymanej oceny i nie zastosowal sie do wskazanych tam zalecen. Odwolanie sie do zaleceni wynikajacych
z poprzedniej oceny okresowej nalezy uznaé¢ za wystarczajace, skoro w dalszym ciggu nie zostaly zrealizowane i
zachowaly swa aktualnosé.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, ktoéry bezzasadnie sugeruje, iz
przeprowadzona przez pracodawce ocena okresowa opiera sie na subiektywnych, niesprawiedliwych kryteriach oraz
zawiera krzywdzace dla niego wnioski, naruszajace jego dobre imie i godno§¢é pracownicza. Nie ma takze racji skarzacy,
wskazujac na naruszenie dobra osobistego w postaci niezalezno$ci orzeczniczej. Zgodnie z art. 151 § 1 u.s.p., w zakresie
wykonywanych obowigzkéw referendarz jest niezalezny co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen okreSlonych
w ustawach. Niezalezno§¢ orzecznicza referendarza nie tyle stanowi dobro osobiste pracownika, co prerogatywe
przynalezna do zajmowanego stanowiska sluzbowego. Nie jest zatem elementem, warto$cia zwiazang ze sfera cech
osobistych pracownika. Abstrahujac od kwestii naruszenia dobr osobistych powoda stwierdzi¢ trzeba, ze wystawienie
powodowi negatywnej oceny okresowej nie bylo dzialaniem bezprawnym, gdyz pozwany dzialal w granicach prawa,
zastosowal odpowiednia procedure oraz wlasciwe kryteria opiniowania. Zachowanie pracodawcy nie moze zatem
stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczenia zmierzajacego do ochrony doébr osobistych.

Finalnie nalezy odnotowa¢, ze poruszone przez apelujacego zagadnienie zwigzane z pozbawieniem go mozliwosci
uzyskania wynagrodzenia w wysoko$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce trzeciej
po 14 latach pracy nie ma znaczenia przy ocenie charakteru dochodzonego w przedmiotowym procesie roszczenia.
Wystawienie negatywnej oceny okresowej nie pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z niemoznoScia
podwyzszenia wynagrodzenia za prace. Utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wyzszego uposazenia spowodowato
ustanie stosunku pracy, a nie sama negatywna ocena okresowa, bedaca jedynie jedna z przestanek wypowiedzenia
stosunku pracy.

Podsumowujgc Sad Apelacyjny stwierdzil, ze objeta pozwem podstawa faktyczna sformulowanego przez skarzacego
roszczenia nie uprawnia do uwzglednienia wytoczonego powddztwa. Przedstawionego przez powoda zachowania
pozwanego w postaci dokonania okresowej oceny jego pracy nie mozna uznaé za przejaw wykroczenia przeciwko
wynikajacemu z art. 94 pkt 9 k.p. obowigzkowi pracodawcy w zakresie stosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriéw oceny pracownikéw, ani tez nie mozna tego zachowania zakwalifikowaé do naruszenia débr osobistych
powoda jako strony stosunku pracy. Roszczenie bazujace na zarzucie zastosowania przez pozwanego pracodawce
nieobiektywnych i niesprawiedliwych kryteribw oceny oraz zarzucie naruszenia dobr osobistych nie zasluguje na
uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Wywiedziona przez powoda apelacja nie zawiera uzasadnionych
zarzutow, dyskredytujgcych trafnosé ustalen i rozwazan prawnych zaprezentowanych przez Sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od
powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie
art. 98 § 11§ 3 kip.c. wzw. z § 10 ust. 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
w brzmieniu obowigzujacy w dacie wniesienia apelacji).

Monika Kowalska Agata Pyjas-Luty Krystian Serzysko



