Sygn. akt III1 APz 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Kosub
SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda S. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII P 23/16

postanawia:

u c hy lié zaskarzone postanowienie i wniosek o uzupelnienie postanowienia przekazaé Sqdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt III APz 16/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. (sygn. akt VII P 23/16) Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z powodztwa S. S. przeciwko (...) S.A. w K. o zadoSéuczynienie i
odszkodowanie, oddalil wniosek pelnomocnika powoda o uzupeklienie postanowienia o umorzeniu postepowania
w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w
niniejszej sprawie warto$é przedmiotu sporu wynosila 81.132,47 z}, a zatem wnioskowana przez pelnomocnika powoda
kwota tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoséci dwukrotnej stawki minimalnej wynosi
5.400 zl, podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug. Ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu nie
bral udzialu w postepowaniu przed tutejszym Sadem, nie skladal zadnych pism procesowych przed wydaniem przez



Sad postanowienia o umorzeniu postepowania, za$ informacje, ze w dniu 31 maja 2016 r. miedzy stronami zostala
zawarta ugoda sagdowa w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
do sygn. akt IV P 1915/14/N Sad Okregowy uzyskal od Sadu Rejonowego. Pozew zostal sporzadzony przez powoda
samodzielnie, w sprawie nie odbylo sie zadne posiedzenie Sadu Okregowego, jak rowniez pelnomocnik nie wykazal,
ze podjal jakiekolwiek czynnoéci w przedmiotowej sprawie, choéby wobec powoda. W zwiazku z tym przywolujac
tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze pelnomocnik z urzedu
otrzymuje wynagrodzenie jedynie za realnie udzielonga pomoc prawng, dlatego tez zlozony przez niego wniosek o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoséci dwukrotnej stawki minimalnej
nie mégt zosta¢ uwzgledniony i ulegl oddaleniu, na podstawie art. 351 § 21 3 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod. Zarzucit:
I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie do niniejszego stanu faktycznego i
nieuwzglednienie wniosku powoda o uzupelienie postanowienia z dnia 8 czerwca 2016 r., wydanego przez Sad
Okregowy w Krakowie (sygn. akt VII P 23/16) w zakresie orzeczenia przez Sad co do przyznania pelnomocnikowi
powoda od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie postepowania z urzedu w
wysokosSci dwukrotnej stawki minimalnej wedlug norm przepisanych z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i
konieczny naklad pracy;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdZn.
zm.) poprzez jego niezastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i w konsekwencji nieprzyznanie pelnomocnikowi
powoda od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie postepowania z urzedu w
wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej wedlug norm przepisanych, majac na uwadze skomplikowany charakter
sprawy i konieczny nakltad pracy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku o uzupelnienie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2016 r. (sygn. akt VII P
23/16) w zakresie orzeczenia przez Sad co do przyznania pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie postepowania z urzedu w wysokos$ci dwukrotnej stawki minimalnej
wedlug norm przepisanych z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i konieczny naklad pracy, a ponadto wniost o
przyznanie na rzecz radcy prawnego wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w zakresie
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie nie jest prawidtowe, co skutkuje jego uchyleniem i przekazaniem wniosku o uzupelnienie
postanowienia o umorzeniu postepowania w zakresie kosztow postepowania do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze kwestionowane w niniejszym postepowaniu zazaleniowym rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji zapadlo w wyniku wniosku strony powodowej z dnia 22 czerwca 2016 r. (nadanego do Sadu
w dniu 27 czerwca 2016 r.) o uzupelienie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2016
r. (sygn. akt VII P 23/16) w przedmiocie umorzenia postepowania poprzez orzeczenie o kosztach postepowania w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu. Wniosek powoda zamierzal zatem do uzupelienia postanowienia
umarzajacego postepowania o wyrzeczenie co do kosztéw procesu. Sad Okregowy oddalil sformulowane w tymze
wniosku zadanie przyznania pelnomocnikowi powoda wyznaczonemu z urzedu stosownego wynagrodzenia, nie



rozstrzygajac kwestii wstepnej zwigzanej z wnioskowanym przez powoda uzupelieniem postanowienia z 8 czerwca
2016 r. We wniosku datowanym na 22 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda nie zglaszal bowiem wniosku o przyznanie
mu wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng, lecz w istocie domagat sie uzupelienia postanowienia umarzajacego
postepowanie w sprawie o orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu. Uprawnienie do zgdania uzupelnienia
postanowienia wynika z art. 351 § 1 k.p.c., do ktérego w zakresie postanowien odsyla przepis art. 361 k.p.c. Wedlug
tej regulacji, strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku (postanowienia), a gdy doreczenie wyroku
(postanowienia) nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku (postanowienia),
jezeli sad nie orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamie$cit w wyroku (postanowieniu)
dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy powinien byt zamiescic z urzedu. Rozstrzygniecie dotyczace
kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji zgloszenia przez profesjonalnego pelnomocnika we wlaéciwym czasie
zadania o ich przyznanie, niewatpliwie stanowi orzeczenie, ktére powinno sie znalez¢é w wyroku (odpowiednio
postanowieniu) koficzacym postepowanie w danej instancji, a tym bardziej w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie jako calo$ci. Warto w tym miejscu przytoczy¢ tresé art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Postanowienie o umorzeniu postepowania nie tylko jest
orzeczeniem konczgcym sprawe w instancji, lecz w rozpatrywanej sprawie prowadzi do zakonczenia procedowania
co do meritum. Nie wzbudza zatem jakichkolwiek watpliwosci okoliczno$¢, iz orzeczenie w przedmiocie umorzenia
postepowania powinno zawierac rozstrzygniecie dotyczace kosztéw procesu, a pominiecie tego wyrzeczenia podlega
uzupehieniu w trybie art. 351 § 1k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. W tym konteksScie warto odnotowad, ze jezeli sad w wyroku
(postanowieniu) nie zamies$cil orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, a strona domagajaca sie zwrotu kosztow
procesu w przepisanym terminie zglosila wniosek o uzupelnienie wyroku w tym zakresie, to istnienie podstaw do
zastosowania wobec strony proces przegrywajacej przepisu art. 102 (odstapienia od obcigzenia strony kosztami, badz
zasgdzenia tylko czeSci kosztoéw) nie stanowi jednocze$nie przestanki do oddalenia wniosku o uzupelnienie wyroku,
albowiem tres§é orzeczenia o kosztach, a wiec o tym, czy i ktdrej stronie oraz w jakiej wysokoSci nalezy sie zwrot
kosztow procesu, jest przedmiotem rozstrzygniecia sagdu w wyroku badz postanowieniu wyrok ten uzupehiajacym
(por. postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 1972 r., I CZ 113/72, Lex nr 7138). W judykaturze wyrazono takze
zapatrywanie, iz Sad nie moze oddali¢ wniosku o uzupelienie orzeczenia co do kosztéw z tej tylko przyczyny,
ze zadanie to uwaza za nieuzasadnione (tak postanowienie SN z dnia 15 lutego 1967 r., II CZ 144/66, OSNC
1967, nr 7-8, poz. 144). W rozpatrywanym w niniejszym postepowaniu zazaleniowym przypadku miala miejsce
sytuacja analogiczna do opisanej w ww. orzeczeniach. Sad pierwszej instancji procedujac w przedmiocie wniosku o
uzupehienie postanowienia dotyczacego umorzenia postepowania w sentencji zaskarzonego postanowienia orzekl o
oddaleniu wniosku, tymczasem w uzasadnieniu tegoz rozstrzygniecia poddal analizie zasadno$¢ wniosku o przyznanie
pelnomocnikowi powoda kosztéow zastepstwa procesowego, nie odnoszac sie do kwestii zasadno$ci wniosku o
uzupelienie orzeczenia. Tymczasem, rozpoznajac wniosek o uzupelienie postanowienia z dnia 8 czerwca 2016 r.
(sygn. akt VII P 23/16) poprzez zamieszczenie w nim rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy w
pierwszym rzedzie powinien rozwazy¢ zasadno$é tego wniosku i nie moze go oddali¢ z przywolaniem argumentow
odnoszacych sie do bezzasadno$ci zadania o zwrot kosztow procesu. Nalezy bowiem odrézni¢ uwzglednienie
samego wniosku o uzupelnienie orzeczenia, podlegajacego rygorom procesowym przewidzianym w art. 351 k.p.c.
od zagadnienia zwigzanego z zasadno$cia rozpoznawanego roszczenia o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi
z urzedu, skladajacego sie na koszty postepowania w niniejszej sprawie. Uzupeliajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania w zakresie kosztow procesu Sad pierwszej instancji nie musi bowiem wydaé pozytywnego dla strony i
oczekiwanego przez powoda rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego. W razie zgloszenia przez
strone zadania zwrotu kosztéw Sad powinien wyda¢ pozytywne, badz negatywne rozstrzygniecie w tej materii, ktore
to wyrzeczenie powinno sie znalez¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji, zaé brak rozstrzygniecia
w tym przedmiocie daje stronie podstawe do wystapienia z wnioskiem o uzupelnienie orzeczenia. Uzupehienie
orzeczenia moze polega¢ zaréwno na pozytywnym, jak i negatywnym rozstrzygnieciu o pominietym zadaniu. Innymi
stowy w postanowieniu uzupeliajacym Sad Okregowy moze przyznaé stronie zwrot kosztow procesu, badz tez moze
jej zadanie w tej materii oddalié, a zatem nawet uznanie zadania dotyczacego przyznania kosztéw postepowania
za nieuzasadnione nie stanowi przestanki pozwalajacej na oddalenie wniosku o uzupehienie orzeczenia tylko z tej
przyczyny, bez rozwazenia przeslanek z art. 351 k.p.c.



Majac na wzgledzie naprowadzone powyzej okolicznoéci i rozwazania Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal wniosek o uzupelnienie postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania Sadowi
Okregowemu w Krakowie celem jego ponownego rozpoznania. Zwazywszy na zakres kognicji Sgdu drugiej
instancji w postepowaniu zazaleniowym, ktéra w rozpatrywanym przypadku obejmuje jedynie ocene prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o uzupelnienie orzeczenia, na obecnym etapie postepowania
Sad ten nie moze poddawac analizie argumentéw zazalenia odnoszacych sie do sposobu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania oraz zasadnoSci zgloszonego w tej mierze przez pelnomocnika powoda zadania o przyznanie
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu. W niniejszym postepowaniu zazaleniowym kontroli
instancyjnej i weryfikacji podlega orzeczenie dotyczace wniosku o uzupelienie orzeczenia, a nie postanowienie
w przedmiocie kosztow procesu. Wszystkie te argumenty zostang rzecz jasna wziete pod uwage przez Sad
pierwszej instancji przy rozstrzyganiu kwestii przyznania kosztow zastepstwa procesowego, oczywiscie po uprzednim
rozpoznaniu wniosku o uzupelienie postanowienia z dnia 8 czerwca 2016 r.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny nie orzekal, gdyz postanowienie uchylajace postanowienie Sadu
pierwszej instancji oddalajace wniosek o uzupelnienie orzeczenia w zakresie kosztéw procesu nie jest postanowieniem
konczacym sprawe w rozumieniu art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego, o ktore wnosil skarzacy, pozostawiono Sagdowi pierwszej instancji.

Barbara Kosub Dariusz Placzek Agata Pyjas-Luty



