Sygn. akt II1 APz 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. sp. komandytowa w K. oraz (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda J. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt VII P 8/17

postanawia:

oddaliézazalenie.

sygn. akt ITI APz 9/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt VII P 8/17, Sad Okregowy w Krakowie zwolnitl powoda J. S. od
optaty od pozwu ponad kwote 1 000 zlotych (punkt I), a w pozostalej czeSci oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
optaty od pozwu (punkt IT). W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powdéd domagal sie solidarnie od (...) sp. z
0.0. (..Jw (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 80 000 zlotych wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnosit o zwolnienie go od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, podajac
w o$wiadczeniu majatkowym, Ze nie posiada nieruchomosci, oszczedno$ci, papierow warto$ciowych, wierzytelnosci,
innych ruchomosci o warto$ci wyzszej niz 5 000 zlotych, a utrzymuje sie z pracy dorywcezej przynoszacej mu dochod
miesieczny rzedu 1 500 zlotych, przy czym ze wzgledu na przepukline nie moze podjac stalego zatrudnienia. Wskazal,
ze nie ma tytulu prawnego do zadnego lokalu, mieszka u znajomej bez tytulu prawnego, przy czym nie prowadzi z nig
wspoélnego gospodarstwa domowego, a jedynie partycypuje w oplatach i czynszu - jego udzial w tych wydatkach wynosi
700 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji wniosek powoda zastugiwal na uwzglednienie jedynie w
czesci. Odwolujac sie do przepiséw art. 102 ust. 11 art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Sad wskazal, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma charakter wyjatkowy, a co
do zasady osoba ubiegajaca sie o zwolnienie winna najpierw sama poczyni¢ oszczednoéci we wlasnym zakresie do



granic zabezpieczenia bytu swojego i swej rodziny. Dopiero gdy albo wcale tych oszczedno$ci poczyni¢ nie moze,
albo tez sa one niewystarczajace, sad moze ja zwolni¢ od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. W sprawie
niniejszej z oSwiadczenia majgtkowego powoda wynika, iz jego dochody miesieczne sg stosunkowo niewysokie (1
500 zlotych), jednak rowniez niewielkie sa stale ponoszone przez niego koszty utrzymania (700 ztotych miesiecznie),
a przy tym powod nie ma nikogo na utrzymaniu, nie obciazaja go roOwniez zobowigzania takie jak kredyty, czy
pozyczki. W ocenie Sagdu Okregowego przy przyjeciu, ze wydatkuje on jeszcze pewne kwoty z tytutu konieczno$ci
zaspokojenia podstawowych potrzeb codziennych takich jak jedzenie i $rodki czysto$ci (ktorych nie wskazal, a ktore
sq wydatkami koniecznymi), nadal pozostaje mu kwota okolo 400 — 500 zlotych miesiecznie, ktéra moze by¢
przeznaczona na poniesienie czeSci oplaty od pozwu w wysoko$ci 1 000 zlotych. Sad Okregowy podkreslil, ze powod
noszac sie z zamiarem wniesienia pozwu winien byl poczyni¢ w tym celu stosowne oszczednosci, tym bardziej, ze
od dnia wypadku przy pracy, z ktérym laczy roszczenie bedace przedmiotem pozwu, uplynal rok, a zatem okres z
pewno$cia wystarczajacy, by systematycznie oszczedzajac, zgromadzi¢ pewne Srodki na poczet kosztow sagdowych.
Podzielil poglad, iz strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna by¢ §wiadoma wydatkoéw zwigzanych
z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednosci i ograniczenie
innych wydatkéw, ktére nie sa niezbedne. Wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego, oplaty sadowe stanowia rodzaj danin publicznych i zwolnienie od nich stanowi odstepstwo
od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rdbwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP.
Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego
danej osoby na wspolobywateli. Z ich bowiem Srodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa
sie koszty postepowania sagdowego w razie zwolnienia strony z obowigzku ich ponoszenia. Zwolnienie od kosztow
sadowych winno by¢ zatem udzielane wyjatkowo, w szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach, osobom nie majacym
jakichkolwiek mozliwosci oplacania tych kosztow. Pomoc panhstwa w sferze instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych
skierowana jest do oséb, ktore ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje materialng nie sa w stanie poczynié oszczednosci
we wlasnych wydatkach z przeznaczeniem na koszty sadowe, bez spowodowania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania. Nie bez znaczenia pozostaje, ze sytuacja materialna powoda moze ulec zmianie w toku postepowania
np. w zwiazku z podjeciem lepiej platnej pracy, a z kolei w razie koniecznoSci poniesienia kosztéw sagdowych innych
niz oplata od pozwu, powod na kazdym etapie postepowania moze wystapic¢ z wnioskiem o zwolnienie go od takich
kosztow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl J. S., wnoszac o jego zmiane poprzez udzielenie zwolnienia od
obowiagzku uiszczenia kosztow sadowych w caloéci. Skarzacy podniosl, ze obecnie zamieszkuje w mieszkaniu swojej
znajomej, poniewaz nie sta¢ go na zakup mieszkania, ani jego wynajem, nie ma tez stalej pracy z uwagi na problemy
zdrowotne, a na podstawowe potrzeby zyciowe usiluje zarobi¢ podejmujac sie prac dorywczych. Wskazal, ze jego
dochody miesieczne nie przekraczaja kwoty 1 000 — 1 500 zlotych, jednak w dniu 6 marca 2017 r. przeszed! zabieg
operacyjny przepukliny, ktérej nabawil sie podczas pracy w pozwanej Spoélce i ten zabieg bedzie obecnie stanowil
przeszkode do zarobkowania. Dodatkowo posiada zadluzenie wynoszace okolo 8 000 zlotych, ktoérego nie splaca z
powodu braku $§rodkéw finansowych. Podsumowujac skarzacy podkreélil, ze uiszczenie kwoty 1 000 zlotych jest poza
jego zasiegiem, a zaskarzone postanowienie de facto pozbawia go prawa do sadu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji doszed}
do trafnego przekonania, ze zaistnialy podstawy do uwzglednienia jedynie w czeSci wniosku skarzacego o zwolnienie
go od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. do zwolnienia go od oplaty od pozwu ponad kwote 1 000 zlotych).

Stosownie do art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z
2016 ., poz. 623 ze zm.), zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oSwiadczenie,
z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny,
natomiast art. 102 ust. 2 stanowi, ze do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych nalezy dolgczy¢ o$wiadczenie
obejmujace szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania osoby ubiegajacej sie
o zwolnienie od kosztow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze instytucja zwolnienia od



kosztow sadowych, stanowiaca wyjatek od zasady odplatnosci postepowania sadowego, ma na celu umozliwienie
osobom ubogim realizacje przystugujacego im prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Tym samym pomoc
ta moze by¢ przyznana wylacznie w sytuacji, w ktérej niemoznoé¢ poniesienia kosztéw postepowania, w calosci lub
czedci, ma charakter obiektywny, na ktdry strona nie ma realnego wplywu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 1987 r., I CZ 26/87, OSNC 1988/7-8/103; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r.,
III SPP 11/05, OSNP 2005/16/260). Wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, Ze ze zwolnienia nie moze korzystaé ta
osoba, ktora ma mozliwos¢ dokonania stosownych oszczednoSci, przewidujac mozliwosé prowadzenia postepowania
sadowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych kosztow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980
r., 1 CZ 99/80; z dnia 24 wrzesnia 1984 r., II CZ 104/84 — niepubl.; z dnia 14 pazdziernika 1983 r., I CZ 151/83, OSNC
1984/5/82).

W tym przypadku Sad pierwszej instancji w sposoéb wszechstronny rozwazyl sytuacje materialng skarzacego pod
wskazanym wyzej katem, a wnioski do jakich doszedl w pehni zastuguja na uwzglednienie. Sluszna jest w szczegdlnosci
uwaga, ze skarzacy rozwazajac mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge sagdowa powinien byl przede wszystkim
przygotowac sie do tego od strony finansowej i poczynic¢ uprzednio we wlasnym zakresie stosowne oszczednosci. Z
przedlozonego przez skarzacego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania wynika,
iz obiektywnie rzecz biorac mial on mozliwo$é poczynienia takich oszczednoSci, gdyz nie ma nikogo na utrzymaniu
i cho¢ dorywczo, to jednak pracuje uzyskujac doch6d miesieczny rzedu 1 500 zlotych. Jak trafnie zauwazyl przy
tym Sad pierwszej instancji, deklarowane przez skarzacego wydatki - zwiazane z udzialem w czynszu i oplatach -
rzedu 700 zlotych miesiecznie i dodatkowo wydatki ponoszone na zakup zywno$ci i innych niezbednych produktéw
zycia codziennego nie wyczerpuja calego dochodu, z ktérego pozostaje miesiecznie okolo 400 zlotych, mogace byc
spozytkowane na inny cel. Oczywistym jest, ze powolana przez skarzacego operacja przepukliny, jaka przeszedl 6
marca 2017 ., na pewien czas wylaczy mozliwo$¢ zarobkowania, jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze pozew wniesiony
zostal przez w dniu 12 stycznia 2017 r., za$ zdarzenie bedace podstawa wystapienia z pozwem mialo miejsce jeszcze
w dniu 22 grudnia 2015 r. Zatem operacja przepukliny nie moze stanowi¢ okolicznoSci przekreslajacej mozliwosé
poczynienia oszczednoS$ci. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze w obecnym stanie medycyny operacja przepukliny nie
prowadzi co do zasady do wylaczenia na dluzszy okres zdolnoSci do pracy, cho¢ niewatpliwie wprowadza pewne
ograniczenia, np. co do rodzaju wykonywanej pracy. Jak za$ wskazuje sie w orzecznictwie, nie moga jednak uzasadnia¢
zwolnienia od kosztow sadowych przejéciowe trudnosSci materialne strony zdolnej do pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CZ 150/05).

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage, ze wylozenie §rodkow z przeznaczeniem na koszty sadowe ma charakter tymczasowy.
Jesli bowiem okaze sie, ze roszczenie powoda bedzie zasadne, to sad o kosztach postepowania orzeknie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, stosownie do jego wynikéw. Ponadto w odniesieniu do aspektu finansowego
prowadzenia procesu zauwazy¢ wypada, ze od racjonalnie dzialajacej strony mozna oczekiwac dzialan majgcych na
celu ograniczanie obcigzen finansowych zwigzanych z procesem. Ma to szczegdlne znaczenie w sprawach takich, jak
inicjowana przez skarzacego, gdzie oplata od pozwu obliczana jest proporcjonalnie od warto$ci przedmiotu sporu
wyrazajacej sie kwota zadania pozwu. W takiej sytuacji wzgledy taktyki procesowej moga przemawiaé za modyfikacja
wysoko$ci zadania, gdyz z przepisu art. 35 ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych wynika, ze dopiero jesli warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach z zakresu prawa pracy przewyzsza
50 000 zlotych, od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych pobiera sie od oplate stosunkowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od tego, iz w o§wiadczeniu o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania skarzacy nie wspominat o zadnym obcigzajacym go zadluzeniu,
a obecnie twierdzenia tego w zaden spos6b nie uprawdopodobnil. Przede wszystkim jednak powolywanie sie
posiadanie takiego zadluzenia nie moze prowadzié do uwzglednienia zgdania skarzacego, gdyz naleznoéci z tytulu
oplat sadowych musza byé¢ traktowane na roéwni z innymi wydatkami, nie za§ jako obowiazek drugorzedny,
aktualizujgcy sie dopiero po zaspokojeniu innych nalezno$ci uznanych w sposéb swobodny i jednostronny za bardziej
priorytetowe. Nie ma zadnych powodéw, aby oplaty sadowe, bedace nalezno$ciami Skarbu Panstwa, mialy byc
regulowane w ostatniej kolejno$ci. Nalezy wreszcie wzia¢ pod uwage i to, ze kwota 1 000 zlotych, pozostajaca do



uiszczenia na obecnym etapie postepowania, nie jest kwota wysoka i nie przekracza deklarowanej przez samego
skarzacego wysokosci jego miesiecznych dochodéw.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow nie moze skarzacy zasadnie twierdzié, ze koniecznoé¢ uiszczenie przez niego kwoty
1 000 zlotych tytulem oplaty od pozwu oznacza de facto pozbawienie go prawa do sadu. Dlatego tez Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzek} jak w sentencji postanowienia.



