Sygn. akt III APz 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

(..)

o uznanie wydarzenia za wypadek w drodze do pracy i wydanie protokotu powypadkowego
na skutek zazalenia powoda R. P.

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2017 1. sygn. akt V P 4/17

postanawia:

oddaliézazalenie.

Sygn. akt ITII APz 27/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach — Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
oddalajac wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia (pkt I), odrzucil zazalenie R. P. na zarzadzenie Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 24 marca 2017 r. w przedmiocie zwrotu pozwu

(pkt ID).

Sad Okregowy ustalil, ze zarzadzeniem z dnia 24 marca 2017 r. zwr6cono R. P. pozew z dnia 13 lutego 2017 r. na
wskazany w tymze pozwie adres: (...), albowiem w wyznaczonym mu terminie 7 dni od doreczenia wezwania, nie
uzupeknit on brakéw pozwu w postaci wskazania warto$ci przedmiotu sporu. W dniu 4 lipca 2017 r. R. P. zlozyl wniosek



o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia wraz z zazaleniem na w/w zarzadzenie Sadu Okregowego z dnia 24
marca 2017 r., wskazujac, iz wine za niedoreczenie mu przedmiotowego zarzadzenia ponosi Sad pierwszej instancji
oraz Poczta (...). Podniost przy tym, ze o wydanym przez Sad zarzadzeniu dowiedzial sie dopiero w dniu 4 lipca 2017
r. w Biurze (...) Sadu Okregowego w Kielcach. Jednocze$nie w w/w piémie R. P. wskazal inny adres do doreczen niz
wskazany w pozwie z dnia 13 lutego 2017 1. tj.: (...)

W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy, majac na wzgledzie tre$é¢

art. 394 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c. oraz art. 168 § 1- 2 i art. 169 § 1 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na zarzadzenie Sagdu Okregowego z dnia 24 marca 2017 r. nie zasluguje
na uwzglednienie, albowiem w przedmiotowej sprawie nie zaszla zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie
terminu. W powyzszym kontekscie Sad uwydatnil, ze dwukrotne awizowanie przesylki zawierajacej odpis zarzadzenia
z dnia 24 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o dopuszczalno$ci, sposobie i terminie wniesienia $srodka
zaskarzenia, stanowito spelnienie wymagania skutecznoéci doreczenia okre$§lonego w art. 139 § 1 k.p.c. Tym samym
uznac nalezalo, iz odpis zarzadzenia z dnia 24 marca 2017 r. zostal skutecznie doreczony powodowi w dniu 9 maja
2017 1. i od tej daty rozpoczal bieg termin do ewentualnego wniesienia zazalenia. Rownocze$nie Sad podkreslil, ze R.
P. od czasu wniesienia pozwu do czasu zlozenia zazalenia na zarzadzenie z dnia 24 marca 2017 r. tj. do dnia 4 lipca
2017 r. nie zawiadomil Sadu o ewentualnej zmianie adresu, pod ktérym przebywa i pod jaki nalezy kierowac wszelka
korespondencje zwigzana z wniesionym pozwem. Jedynym adresem do doreczen — znanym Sadowi - byl wskazany
przez powoda adres skrytki pocztowej ((...)) i na taki tez adres kierowano do powoda korespondencje w sprawie o sygn.
akt V P 4/17 (inny adres do doreczen powdd wskazal dopiero w piSmie z dnia 4 lipca 2017 r.). W rezultacie w ocenie
Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb bylo uzna¢, ze powod zachowat obiektywng starannosé,
jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy, wobec czego brak bylo podstaw do przywrocenia
mu terminu do wniesienia zazalenia na zarzadzenie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 marca 2017 r. Skoro za$
wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia podlegal oddaleniu jako niezasadny, to tym samym zazalenie
jako sp6znione podlegalo odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie wywiddl powod R. P.. Zaskarzajac przedmiotowe postanowienie, wniost o jego uchylenie
w calo$ci i nadanie biegu wniesionemu przez niego zazaleniu na zarzadzenie Sadu Okregowego z dnia 24 marca 2017
r. W uzasadnieniu wywodow zazalenia powod zaakcentowal, ze zaskarzone postanowienie powinno by¢ uchylone w
calo$ci jako nielegalne i pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Wskazal, ze z uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji wynikalo, ze zamieszkiwal na Poczcie Polskiej ((...) gdzie mialy by¢ awizowane przesylki sadowe, co nie bylto
prawda, albowiem w w/w skrytce zadnego awiza nie bylo.

Co wiecej, nie bylo tez mozliwe mieszkanie powoda w przedmiocie skrytce pocztowej czy nawet w budynku Poczty.
Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie zauwazyl, ze pozew z dnia 13 lutego 2017 r. byl pierwszym pismem w sprawie
iwmy$l art. 126

§ 2 pkt 1 k.p.c. powinien wskazywaé miejsce zamieszkania powoda, podczas gdy powdd jako osoba bezdomna nie
mogl wskazac takiego adresu, co uzasadnialo zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a nie
odrzucenie pozwu. Niezaleznie od powyzszego powo6d stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji powinien przywréci¢ mu
termin do wniesienia zazalenia, albowiem wine za jego bezdomno$¢ ponosza pozwani, a nie on sam. Reasumujac
powod uwydatnil, ze w okresie od kwietnia do maja 2017 r., kiedy to rzekomo Poczta Polska chciala doreczy¢ mu
przesylki sadowe, zadnego awizowania w skrytce pocztowej powoda nie bylo, a przy tym w aktach sprawy brak
jest informacji, w jaki sposob ta awizacja mialaby przebiegaé¢ co dowodzi, ze o Zadnym doreczeniu zastepczym w/
w korespondencji sadowej nie moze by¢ mowy, a zatem jakakolwiek wine powoda w tym wzgledzie nalezy z gory
wykluczyé.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.
zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczgce postepowanie w
sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktérych przedmiotem



jest: zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sadowi réwnorzednemu lub nizszemu albo
podjecie postepowania w innym trybie. Kwestie sposobu i terminéw wniesienia $rodka zaskarzenia reguluje
wyczerpujaco art. 394 § 2 k.p.c., wmysl ktorego termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie
- od ogloszenia postanowienia.

W niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 24 marca 2017 r. przewodniczacy Sadu Okregowego w Kielcach na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzil zwr6ci¢ R. P. wniesiony przez niego pozew z dnia 13 lutego 2017 r., albowiem w
wyznaczonym mu terminie nie uzupehil brakéw formalnych pozwu w postaci wskazania wartosci przedmiotu sporu
(k. 6 a.s.). Przesyltka zawierajaca odpis przedmiotowego zarzadzenia z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
§rodka zaskarzenia zostala wyslana powodowi na wskazany w pozwie adres w dniu 27 marca 2017 r. (k. 7 a.s.). Wobec
dwukrotnego awizowania przesylki (29 marca

2017 1.1 6 kwietnia 2017 1. - k. 8 a.s.), przyja¢ nalezalo, ze odpis zarzadzenia z dnia 24 marca 2017 r. zostal doreczony
powodowi w dniu 13 kwietnia 2017 r., a zatem

7-dniowy termin do wniesienia zazalenia uplywal z dniem 20 kwietnia

2017 r. Niespornym bylo zatem, ze skoro zazalenie na przedmiotowe zarzadzenie wplynelo do Sadu Okregowego w
dniu 4 lipca 2017 r., to tym samym zostalo wniesione po uplywie przepisanego terminu. Jednoczeénie - stosownie
do dyspozycji art. 168 § 1 k.p.c. - w przypadku gdy strona nie dokonala w terminie czynnosSci procesowej bez swojej
winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do
sadu, w ktoérym czynno$¢ miata by¢ dokonana w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, za§ w
piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 1i 2 k.p.c.). Warto w tym miejscu
wskazad, iz spelnienie wymogu uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu
nastapi, jezeli zostana przytoczone okoliczno$ci uzasadniajace ten wniosek zar6wno merytorycznie, tj. wskazujace na
brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i pod wzgledem formalnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2006 r., III CZ 28/06, LEX nr 188379). W orzecznictwie i doktrynie panuje przy tym jednolity poglad, iz
brak winy powinien by¢ oceniany w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagaé
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy i przy braniu pod uwage takze uchybienn spowodowanych nawet lekkim
niedbalstwem (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1998 r., I CKN 556/98; z dnia 4 marca
1999 1., 1 PN 596/98 OSNAPIUS 2000 nr 8, poz.15; z dnia 14 kwietnia 1999 r. II UKN 555/98 LEX nr 277324
oraz z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 103/05). O braku winy w niedopelnieniu obowigzku zachowania terminu do
dokonania czynnoSci procesowej mozna zatem moéwic tylko w przypadku stwierdzenia, ze dopelnienie obowiazku stato
sie niemozliwe z powodu przeszkody nie dajacej sie przezwyciezy¢ (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 2 lutego 2000 r., SA/Sz 2125/98). W szczego6lnosci zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2007 r. (Il CZ 116/06), nawet choroba strony lub jej pelnomocnika,
ktéra nie uniemozliwia podjecia dziatania choéby przy pomocy os6b trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu do
dokonania czynnoéci procesowe;j.

W przedmiotowej sprawie - tak jak trafnie przyjal to Sad Okregowy — w istocie brak bylo podstaw do przyjecia, ze
uchybienie terminu do wniesienia zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Okregowego z dnia 24 marca
2017 r. nastapilo z przyczyn niezawinionych przez strone, ktére uzasadnialyby przywrocenie w/w terminu. R. P.
przekroczenie terminu do wniesienia zazalenia usprawiedliwial bowiem jedynie tym, ze w podanej przez niego skrytce
pocztowej — z winy Poczty (...) i Sadu Okregowego - ,nie bylo zadnego awiza”, a zatem nie mogto tu by¢ mowy o
zadnym doreczeniu zastepczym. Dodatkowo w ramach zazalenia uwydatnil, ze choé¢ podal adres skrytki pocztowej
((...)), to przedmiotowa skrytka ani budynek Poczty (...)(kod: 25-001 Kielce 1) nie stanowily miejsca jego zamieszkania.
Podniost tez, ze skoro bedac osoba bezdomna nie mogl poda¢ w pozwie — jako w pierwszym piSmie w sprawie - adresu
miejsca swojego zamieszkania w mys$l art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c., to Sad Okregowy winien zawiesi¢ postepowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci uwydatnic trzeba, iz cho¢ w istocie
zgodnie z dyspozycja art. 126 § 2 k.p.c. pierwsze pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania
strony, to jednocze$nie niewatpliwym jest, ze obowigzek ten dezaktualizuje sie w przypadku os6b, ktorych miejsce
pobytu nie jest znane badz tez w przypadku osob bezdomnych czy pozbawionych zameldowania (por. Komentarz do



art. 126 kodeksu postepowania cywilnego pod. red. Elwiry Marszalkowskiej-Krze$§ 2017, wyd. 19). Réwnoczeénie w
kontekscie art. 126 § 2 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 135 § 2 k.p.c., dodanego przez ustawe z dnia
9 maja 2007 r. (Dz. U. 121, poz. 831). W mys$] tego unormowania, na wniosek strony doreczenie moze by¢ dokonane
na wskazany przez nig adres skrytki pocztowej. W tym wypadku pismo sadowe przestane za poSrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1481)
sklada sie w placéwce pocztowej tego operatora, umieszczajac zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej adresata.
Wypada przy tym odnotowaé, iz w uzasadnieniu w/w nowelizacji

z dnia 9 maja 2007 r. (tj. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw)
podkreslono wprost, iz dopuszczenie doreczania pism sadowych za posrednictwem skrytki pocztowej (na numer
skrytki pocztowej) jest krokiem w strone realizacji warto$ci konstytucyjnych, w tym zwtaszcza realizacji prawa do sadu
0sob, ktore s bezdomne, a zatem nie posiadaja adresu miejsca zamieszkania. Ulatwiaja takze dostep do sadu tym
wszystkim, ktorzy z réznych innych przyczyn nie moga odbieraé korespondencji w miejscu zamieszkania

(w miejscu siedziby, w miejscu prowadzenia dziatalno$ci) lub nie chca ujawniaé swojego adresu przeciwnikom sporu.
Z tych tez wzgledow za uprawnione nalezalo uzna¢ wnioskowanie, iz obecnie — wobec dyspozycji art. 135 § 2 k.p.c.
jako przepisu szczegbdlnego - dla oznaczenia miejsca pobytu (zamieszkania) strony w sensie mozliwo$ci dokonywania
jej doreczen nie jest bezwzglednie konieczne wskazanie adresu jej zamieszkania, lecz wlaénie adresu skrytki pocztowej
(zob. postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 28 czerwca 2013 r., VIII Cz 337/13, a takze postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 20 stycznia 2006 r., I OZ 1553/05; z dnia 12 kwietnia 2007 r., I FSK
278/07 i z dnia 21 lutego 2008 r., IT OZ 120/08 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia
13 wrze$nia 2013 1., II SA/Po 380/13). W konsekwencji wbrew twierdzeniom powoda, pomimo niepodania przez
niego w pozwie adresu miejsca zamieszkania, a jedynie adresu skrytki pocztowej, brak bylo podstaw do zawieszenia
postepowania w my$l art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Niespornym bylo przy tym, iz to sam powod, wnoszac do Sadu Okregowego
pozew z dnia 13 lutego 2017 r., wskazal wprost — w miejscu,

w ktérym zazwyczaj podaje sie miejsce zamieszkania — adres skrytki pocztowe;j:

(...), nie wskazujac innego adresu do doreczen. Tym samym to sam powod zdecydowal, ze taki spos6b odbioru
korespondencji bedzie dla niego najdogodniejszy i Sad Okregowy uszanowal jego wybor, przesylajac przesylki sadowe
na adres tejze skrytki w my$él art. 131 § 1 k.p.c.

(por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2009 r., II FSK 1949/09, a takze tre$c
§ 71 uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych /tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 259 ze zm./, akcentujacego
wprost, ze ,jezeli adresat podal jako adres do korespondencji tylko numer skrytki pocztowej, zawiadomienie o
nadej$ciu przesylki sadowej moze by¢ dokonane rowniez za posrednictwem tej skrytki”). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze uregulowane w art. 135 § 2 doreczenie na adres skrytki pocztowej zostato uksztaltowane na wzor doreczenia, o
ktérym mowa w art. 139 § 1 k.p.c., a jego istota polega na tym, ze w skrytce pocztowej operatora pocztowego zostaje
umieszczone zawiadomienie o przeslanym do placowki tego operatora piSmie, przy czym samo pismo sklada sie do
odbioru w placéwce. Przesytka moze zosta¢ odebrana w terminie siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia w skrytce pocztowej (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym;
tekst jedn.: Dz. U.

72015 T., poz. 1222 ze zm.). W my$l art. 8 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, w przypadku nieodebrania przesytki
w w/w terminie, w skrytce pocztowej zostaje pozostawione powtorne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesyltki
w terminie kolejnych siedmiu dniu (powtérna awizacja). Uwydatni¢ przy tym trzeba, iz za date doreczenia pisma
przyjmuje sie date odbioru pisma przez adresata w placowce pocztowej danego operatora lub ostatni dzien terminu,
w jakim adresat mogl pismo odebraé, jezeli przed uplywem tego terminu nie zglosil sie po odbidr (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNC 1971, Nr 11, poz. 187). Niespornym jest zatem, ze takze w
przypadku doreczen na skrytke pocztowa odpowiednie zastosowanie znajduje instytucja tzw. doreczenia zastepczego.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, jak juz to zaznaczono na wstepie, wyslana na wskazany przez powoda adres
skrytki pocztowej przesytka sadowa z odpisem zarzadzenia z dnia 24 marca 2017 r. wraz z pouczeniem o terminie i
sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia byta dwukrotnie awizowana, co spelnialo wymagania skutecznosci doreczenia



(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07). W powyzszym kontekscie — z uwagi
na zarzuty

skarzgcego - odnotowac trzeba, ze na kopercie, w ktorej przestano zarzadzenie, znajduje sie informacja (pieczatka) o
awizowaniu z datg 29 marca 2017 r. wraz

z podpisem doreczyciela oraz okragla pieczecia urzedu pocztowego ( (...)) z dnia 29 marca 2017 r. z, a nastepnie
pieczatka ,,awizowano powtornie” z datg 6 kwietnia 2017 r. i podpisem doreczyciela wraz z okragly pieczecia Poczty
C..) ()

z datg 6 kwietnia 2017 r., a takze pieczatka: ,zwrot nie podjeto w terminie” z parafa

i okraglym stemplem urzedu pocztowego ( (...)) z data 14 kwietnia 2017 .

(k. 8 a.s.). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze istota doreczenia zastepczego, z ktdéra mamy tu do czynienia, opiera sie
na domniemaniu, ze pismo dotarlto do rak adresata i tym samym zostalo prawidtowo doreczone. Doreczenie zastepcze
jest zatem skuteczne bez wzgledu na to, czy adresat zapoznal sie z awizowanym pismem,

a takze wtedy, gdy w rzeczywistoSci pisma nie odebral (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000
r., I CKN 699/00). Niewatpliwym jest przy tym, ze usuniecie przedmiotowego domniemania jest mozliwe, niemniej
jednak nie poprzez samo twierdzenie o nieodebraniu pisma (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
1999 r., III CSK 621/99, OSNC 2000 Nr 3, poz. 52).

Przenoszac powyzsze poglady na grunt przedmiotowej sprawy za niewystarczajace nalezy uznac¢ samo zaprzeczenie
powoda R. P. w kwestii awizowania we wskazanej przez niego skrytce pocztowej przesylki sadowej zawierajacej
odpis zarzadzenia o zwrocie pozwu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CZ 104/01).
Jednocze$nie niespornym bylo, Ze powdd nie podjal zadnego trudu czy chociazby proby wyjasnienia okolicznoSci
doreczania przesylek sadowych na adres podanej przez niego skrytki pocztowej, ktére moglyby uprawdopodobnic
jego twierdzenia o braku pozostawiania mu w tejze skrytce zawiadomien o przestanych do placowki tego operatora
pismach sadowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2015 r., II UZ 76/14). W tych warunkach
brak bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcy nie zostalo doreczone zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 24 marca
2017r., od ktérego w wymaganym terminie 7 dni nie wnioésl przystugujacego mu na nie zazalenia do Sagdu Okregowego.
Tym samym oczywistym bylo, iz op6Znienie zaistniale w niniejszej sprawie wynikalo wylacznie z braku nalezytej
staranno$ci i dbalosci wnioskodawcy o wlasne interesy, a konkretnie z jego bezczynno$ci, a zatem z przyczyn przez
niego zawinionych, chociazby w spos6b nieumyslny. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w zwigzku z wniesieniem pozwu i
trudng sytuacja zyciowa (bezdomno$c¢), wiazaca sie z konieczno$cia wskazania numeru skrytki pocztowej jako adresu
do doreczen, powdd powinien by¢ szczego6lnie wyczulony na mozliwo$é otrzymywania pism sadowych i stosunkowo
czesto sprawdzaé zawarto$¢ tejze skrytki. Co wiecej, niezaleznie od miejsca, w ktérym sie znajdowal, powo6d mogt
zawsze skontaktowaé sie telefonicznie z sekretariatem Sadu, by dowiedzieé sie czy w jego sprawie zapadly jakies
rozstrzygniecia. Powod uczynil to dopiero w dniu 4 lipca 2017 r., a zatem prawie po uplywie 5 miesiecy od wniesienia
pozwu. W konsekwencji nie moglo budzié watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z niezawinionym
i usprawiedliwionym zaniechaniem czynno$ci procesowej, lecz z zaniedbaniem wlasnych spraw, uzasadniajacym
nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnoSci procesowe;j.

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz skoro zgodnie z dyspozycja art. 167 k.p.c., czynno$é
procesowa dokonana po uplywie terminu nie moze by¢ przez sad uwzgledniona, albowiem nie wywolije zadnych
skutkow procesowych, nastepstwem uchybienia w niniejszej sprawie terminu do zlozenia zazalenia w zwiazku z
nieuwzglednieniem wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia byto oddalenie przedmiotowego wniosku, a
w jego konsekwencji odrzucenie zazalenia jako sp6Znionego.

Skoro zatem zaskarzone postanowienie oparte zostalo na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest zgodne z
prawem, zazalenie jako nie zawierajace usprawiedliwionych zarzutéw podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.
W ZW.

z art. 397 § 2 k.p.c.



