Sygn. akt II1 APz 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z pow6dztwa Gminnego OSrodka Pomocy (...) w G.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek zazalenia D. S.

na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt V P 27/16 (Pm)

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie,

2. nie obciqzaé pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego
Sygn. akt I APz 28/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 lipca 2017 r., w sprawie z
powbdztwa Gminnego O$rodka Pomocy (...) w G. przeciwko D. S. o zaplate, Sad ten oddalajac powodztwo, odstapil
od obciazenia powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal na treé¢ art. 102 k.p.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym
przyjmuje sie, ze oddalajac powddztwo ze stosunku pracy na skutek prekluzji, sad moze nie obcigza¢ powoda kosztami
procesu (tak wyrok SN z 5 grudnia 1967 r., III PRN 78/67, OSCP 1968, nr 11, poz. 185 oraz wyrok z 20 grudnia 1979
r., IIT PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zastosowanie art. 102 k.p.c. moze



uzasadniaé¢ okoliczno$¢, ze powod moglt byc subiektywnie przekonany o sluszno$ci swego zadania, ktore jednak na
skutek uplywu terminu nie moze by¢ przez niego dochodzone na drodze sadowej. W przedmiotowej sprawie jednym
z powodéw oddalenia powodztwa bylo przedawnienie roszczenia, a wiec zasadne - zdaniem Sadu Okregowego - jest
odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana D. S.. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace
wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

- art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od strony, ktora przegrala sprawe na rzecz
przeciwnika procesowego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na ktére to koszty
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego przez pozwana profesjonalnego pelnomocnika oraz koszty oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl;

- art. 102 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu z powolaniem sie na zasade stusznosci i odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami procesu, w sytuacji gdy nie wystepowaly ku temu przestanki.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci ustawowe;j
oraz koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, a ponadto zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, ze przedawnienie roszczenia bylo w niniejszej sprawie
tylko jednym z powodow oddalenia powddztwa, na co Sad pierwszej instancji dobitnie wskazywal uzasadniajac wyrok.
Roszczenie zawarte w pozwie okazalo sie bezzasadne przede wszystkim z tego wzgledu, ze zaistnialy przestanki z
art. 409 k.c., wylaczajace mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w sytuacji, gdy ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byl liczyé sie z obowiazkiem zwrotu. Pozwana stwierdzila réwniez, ze w zaden sposéb nie
przyczynila sie do wyplaty wynagrodzenia w zawyzonej kwocie i nie musiala sie liczy¢ z obowiazkiem jego zwrotu, zas
wyplacone przez powoda $rodki pieniezne byly przeznaczane na zaspokajanie biezacych potrzeb. W zwiazku z tym
podniosla, ze zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione przede wszystkim z uwagi na wystapienie przestanek
negatywnych zasadzenia pobranego Swiadczenia, a przedawnienie roszczenia bylo kolejnym powodem, dla ktorego
nalezalo powbdztwo oddali¢.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zazalenia pozwanej strona powodowa podniosla, ze uzyte przez ustawodawce w art. 102
k.p.c. sformulowanie ,w wypadkach szczegélnie uzasadnionych” odsyta miedzy innymi do argumentéw natury
aksjologicznej, a zatem regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznosci
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konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
w szczegolnoSci poglad wyrazony w postanowieniach: z dnia 29 listopada 2012 r. (V CZ 58/12), z dnia 15 marca
2013 r. (V CZ 89/12), z dnia 17 kwietnia 2013 r. (V CZ 103/12) oraz z dnia 18 kwietnia 2013 r. (V CZ 75/12),
zgodnie z ktérym rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, za$
kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie
zostalo w ogole uzasadnione, badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie. Strona
powodowa wskazala ponadto na stanowisko judykatury zawarte w postanowieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 1
grudnia 2011 r. (I CZ 26/11) oraz z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12), w ktorych przyjeto, ze do okoliczno$ci
stanowiacych ,wypadki szczegélnie uzasadnione” nalezy zaliczy¢ takze przedawnienie roszczen. Wyjasnila rowniez,
ze pozwana stala sie bezpodstawnie wzbogacona wylacznie na skutek zastosowania przez pracodawce korzystnej dla
niej wykladni obowiazujacych przepiséw prawa. Zmiana zaskarzonego postanowienia doprowadzitaby do powstania



po stronie powodowej dodatkowych negatywnych konsekwencji zapewnienia pracownikowi Srodkéw niezbednych do
utrzymania siebie i rodziny do czasu zakonczenia trwajacego przeciwko niemu postepowania karnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Pozwana nie ma racji kwestionujac zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 102 k.p.c., prowadzacego
do odstgpienia od obcigzenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu na jej rzecz kosztéw postepowania toczacego
sie przed Sadem pierwszej instancji. Wprawdzie w sprawach cywilnych, w tym z zakresu prawa pracy, obowiazuje
zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, sprowadzajaca sie do powinno$ci strony przegrywajacej sprawe do
zwrotu przeciwnikowi procesowemu na jego zadanie kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), wynikajaca z art. 98 k.p.c., niemniej jednak w analizowanej w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym sytuacji faktycznej zaistnialy przestanki do rozstrzygniecia kwestii kosztéow procesu w oparciu o
regulacje art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie za podstawe orzeczenia wnioskowanej przez skarzaca
reguly (odpowiedzialnoSci za wynik sporu) i obcigzenie strony powodowej jako strony przegrywajacej obowiazkiem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego pozwanej, w realiach rozpatrywanego przypadku pozostawaloby w kolizji z
poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasadami stusznos$ci. Abstrahujac od zagadnienia zwigzanego z uplywem
terminu przedawnienia dochodzonego w przedmiotowym procesie roszczenia, co - jak trafnie zauwaza autor
zazalenia - nie stanowilo jedynej podstawy oddalenia powodztwa, stwierdzi¢ trzeba, ze nalezno$é objeta pozwem
dotyczy pobranego przez pozwang wynagrodzenia za prace za okres, w ktérym praca na rzecz pracodawcy nie byta
faktycznie wykonywana, a to wskutek orzeczenia wobec niej w postepowaniu karnym Srodka zapobiegawczego.
Pozwana niewatpliwie osiggnela korzy$é majatkowa kosztem strony powodowej (bylego pracodawcy). W toku
niniejszego postepowania nie zaprzeczyla twierdzeniom zawartym w pozwie, zaréwno co do faktu orzeczenia §rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy (...)
w G. - w zwiazku z toczacym sie przeciwko niej postepowaniem karnym o przestepstwo z art. 228 § 1 kk. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. - oraz co do wyplaty wynagrodzenia (w niepelnej wysokosci, ale gdzie tacznie wyplacono 88.164, 98
zl ), pomimo nierealizowania obowiazku wynikajacego z zatrudnienia w postaci Swiadczenia na rzecz pracodawcy
osobistej pracy. Pozwana powolala sie na uplyw terminu przedawnienia czeSci objetego sporem roszczenia oraz
zuzycie uzyskanego przysporzenia majatkowego ( art. 405 i n. k.c.). Przywolana przez pozwang argumentacja zostala
przez Sad pierwszej instancji zaaprobowana, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa. Wydajac korzystne dla
pozwanej orzeczenie Sad Okregowy nie stwierdzil jednak, iz wyplacone na jej rzecz wynagrodzenia stanowilo nalezne
jej $wiadczenie z tytulu stosunku pracy, lecz jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal przepisy odnoszace sie
do obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, a tym samym przyjal, iz pozwana osiagnela korzy$¢ majatkowa
kosztem pracodawcy bez podstawy prawnej, natomiast oddalenie powddztwa jest konsekwencja uplywu terminu
przedawnienia co do czeéci dochodzonej naleznoéci, za$ co do pozostalej czedci roszczenia jest nastepstwem zuzycia
bezpodstawnie pobranej kwoty poprzez przeznaczenie jej na biezace utrzymanie pozwanej i jej rodziny. W istocie
zatem pozwana od obowigzku zwrotu wyplaconej nienaleznie kwoty wynagrodzenia uchronila okolicznosé¢, ze obecnie
nie dysponuje juz objeta pozwem korzyS$cia majgtkowa ze wzgledu na wykorzystanie otrzymanej od pracodawcy
kwoty uposazenia na swoje biezace potrzeby zyciowe. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji uznal, ze obcigzenie
pracodawcy obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, jako strony
powodowej, ktora przeciez wydatkowala na rzecz skarzacej spore Srodki finansowe bez podstawy normatywnej,
kolidowaloby z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz sprawiedliwo$ci. Wytaczajac powddztwo pracodawca mogl
pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu o shuszno$ci swoich roszczen i mogl nie posiada¢ wiedzy dotyczacej
zuzycia bezpodstawnie wyplaconej na rzecz pozwanej sumy pienieznej. Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy
przemawiaja za skorzystaniem z instytucji prawnej przewidzianej w art. 102 k.p.c. W odniesieniu do sposobu
interpretacji sformutowania ,szczegélnie uzasadnionego wypadku”, uzytego w art. 102 k.p.c., warto przywotlaé
stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1. (I CZ 26/11, LEX nr 1101325),
wedlug ktorego do kregu "wypadkow szczegélnie uzasadnionych" zaliczane sa zaréwno okolicznoéci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru



zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza natomiast sytuacja majatkowa i zyciowa strony, przy czym caloksztatt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego. W judykaturze ugruntowany jest takze poglad, iz ocena stanéw faktycznych pod katem
dopuszczalno$ci zastosowania zasady stluszno$ci odnos$nie do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona
zostala sagdowi, ktéry powinien kierowaé sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Ocena sadu,
czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., V CZ 58/12, LEX nr 1289063). W uwarunkowaniach faktycznych rozpatrywanego przypadku, brak
jakichkolwiek przestanek do podwazenia oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, skutkujacej odstapieniem
od obciazenia strony powodowej powinno$cia zwrotu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
niniejszym postepowaniu. Pozwana niewatpliwie jest osobg bezpodstawnie wzbogacong kosztem pracodawcy, czego
zreszta nie kwestionuje, a zatem pomimo wydania korzystanego dla niej rozstrzygniecia sadowego w przedmiocie
oddalenia pow6dztwa, wysuniete przez nig zadanie zwrotu kosztow procesu oceniane przez pryzmat zasad wspotzycia
spolecznego, nie zasluguje na uwzglednienie. Nalozenie na pracodawce, bedacego strona powodows, obowigzku
zwrotu na rzecz pozwanej wydatkow poniesionych przez nig celem skorzystania z pomocy prawnej fachowego
pelnomocnika, w realiach rozpoznawanej sprawy nie daloby sie pogodzié¢ z zasadami stusznosci i sprawiedliwego
rozlozenia kosztow pomiedzy stronami postepowania, ktéra to idea przySwieca regulacji art. 102 k.p.c.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone postanowienie jest trafne, natomiast podniesione w zazaleniu
zarzuty nie sa zasadna. Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych przez skarzaca przepiséw proceduralnych i
prawidlowo zastosowat przepis art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji zazalenie oddalil, o czym orzekl w punkcie 1 postanowienia, na zasadzie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Odstepujac w punkcie 2 postanowienia od obcigzania pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny
mial rowniez na uwadze tre$¢ art. 102 k.p.c. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zasadzenie kosztow wygranego przez
strone powodowa postepowania zazaleniowego, w okoliczno$ciach analizowanego przypadku, gdzie strona powodowa
nie zostala obciazona jako przegrywajaca kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji na mocy art. 102
k.p.c., a teraz wnosi o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, naruszaloby zasady stuszno$ci, do ktérych
odwoluje sie art. 102 k.p.c.

Monika Kowalska Krystian Serzysko Bozena Lichota



