Sygn. akt ITT AUa 855/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2011 r. sygn. akt VI U 238/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 855/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2012 r.

Decyzja z dnia 17 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. odméwil R. O. prawa do
wczesniejszej emerytury w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach. Kolejna decyzjg z dnia 16
lutego 2011 . organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury mimo przedlozenia
Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych i w oparciu o ktore zaliczono okres pracy od 3 grudnia 1980 r. do 10

maja 1992 1. i od 1 listopada 1992 r. do 25 kwietnia 1993 r., tj. }acznie 11 lat 10 miesiecy 26 dni.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
powyzsze decyzje w ten sposob, ze przyznat R. O. prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 9 sierpnia 2010 r., tj.

od daty zlozenia wniosku.



Sad Okregowy ustalil, ze R. O., urodzony (...), w okresie od dnia 1 lipca 1969 r. do 30 kwietnia 1975 r. pracowat stale
i w pelnym wymiarze w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w K. Oddzial w S. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o tfadownos$ci powyzej 3,5 ton, marki Star z naczepa o ladownos$ci powyzej 8 ton, ujetym
w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil 25 lat, 6 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
w tym ponad 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca od dnia 1 stycznia 1999 r. nie pozostaje
w zatrudnieniu.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal na podstawie zeznah §wiadkéw T. F. i A. K., ktore uznal jako miarodajny
dowod w sprawie oraz zeznan wnioskodawcy, a takze akt ZUS.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 27, art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227) oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43 ze zm.) uznal, ze wnioskodawca spelnia
wszystkie warunki, od ktérych uzaleznione jest prawo do wczeSniejszej emerytury w szczego6lnoSci legitymuje sie 15
letnim i okresu pracy w warunkach szczegblnych.. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyznat wnioskodawcy
emeryture od dnia 9 sierpnia 2010 r. roku, tj. od daty zlozenia wniosku, o czym orzekl jak w sentencji na podstawie

art. 477'4§2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wnoszgc o jego zmiane i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Strona
skarzgca zarzucila naruszenie prawa procesowego, w szczegélno$ci art. 233 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c., co
spowodowalo sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
uznaniu, iz wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w Oddziale (...) S. od 1lipca 1969 r. do 30 kwietnia 1975 r. przez caly
okres wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o tadownosci
pow. 3,5 tony i w konsekwencji przyznanie emerytury.

W uzasadnieniu apelacji zarzucono, ze Sad I instancji nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego
i niedostatecznie wyjasnit istniejace watpliwoséci odnosnie zajmowanych przez wnioskodawce w okresie od 1 lipca
1969 r. do 30 kwietnia 1975 r. stanowisk pracy. Apelujacy zarzucit nadto, ze zeznania $wiadkoéw, ktére Sad uznal za
wiarygodne pozostaja w sprzecznoéci ze $éwiadectwem pracy z dnia 29 kwietnia 1975 r. Swiadkowie zeznali bowiem,
ze wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony, podczas gdy ze
Swiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca zajmowal stanowiska ucznia Szkoly Przyzakladowej (...), pomocnika
kierowcy, oraz ,ostatnio kierowcy”, przy czym nie wymieniono w jakich okresach, jakie stanowiska zajmowal. Organ
rentowy podniost, iz mozna domniemywac, ze stanowisko kierowcy wnioskodawca zajmowat jedynie w latach, za ktore
wskazano wysko§¢ zarobkow, tj. 1974-1975 (§wiadectwo pracy z 29 kwietnia 1975 r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Okregowego jest merytorycznie prawidlowy, a w przedmiocie dokonanej przez Sad oceny zgromadzonego
materiatu nie sposéb dopatrzy¢ sie zadnych podstaw do uznania, aby Sad ten dokonal ustalen, ktore wykraczalyby
poza stan faktyczny i dopuscil sie naruszenia przepiséw proceduralnych.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia kwestii, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w K. Oddzial w S. od 1 lipca 1969 r. do 30 kwietnia 1975 r. moze by¢
uznany za okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, od czego w Swietle art.



184 wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uzaleznione jest jego prawo do wcze$niejszej emerytury.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktycznie i rozwazania prawne Sadu Okregowego. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe oparte na zeznaniach $wiadkéw i wnioskodawcy daja pelng podstawe do uznania, iz
wnioskodawca przez okres 3 lat byt uczniem szkoly zawodowej (okres ten nie moze byé¢ zaliczony do pracy
w warunkach szczeg6lnych), pdzniej przez okres 6 miesiecy byt pomocnikiem kierowcy, a nastepnie kierowca
samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony. Prace tg §wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a ujeta jest w wykazie A, dziat VIII, poz. 2 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Doliczenie spornego okresu do 30 kwietnia 1975 r. sprawia, ze wnioskodawca legitymuje sie co najmniej
15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Zwazywszy na przeprowadzone postepowanie dowodowe i dolaczone do akt organu rentowego $wiadectwo pracy z
dnia 29 kwietnia 1975 r. wydane przez Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w K. nalezy podnie$¢, iz do
stazu pracy w szczegolnych warunkach nie mozna zaliczy¢ okresu od 1 wrzesnia 1966 r. w ktérym wnioskodawca
odbywal nauke zawodu w Szkole Przyzakladowej (...), a ktora to nauka trwala 3 lata.

Ten okres nie byl okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 w zw. z art.184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 z
uwzglednieniem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zwazywszy na postanowienia umowy o nauke zawodu wynikajacg z art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia, obowigzujacej
ubezpieczonego od 1 wrze$nia 1966 r. do 31 sierpnia 1969 r. mial on status ucznia nauki zawodu, a nastepnie przez
okres Y2 roku byl pomocnikiem kierowcy — co znalazlo potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym — a nie
do konica wyartykulowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji. Jednakze ta okoliczno$¢
pominieta przez Sad I instancji nie wplywa na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Po odliczeniu bowiem okresu nauki w
szkole i przyuczenia sie do zawodu kierowcy (ok. %2 roku) jako pomocnik wnioskodawca legitymuje sie ponad 15 letnim
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych (organ rentowy uznal za bezsporny okres 11 lat 10 miesiecy 26 dni). Sad
Apelacyjny uznal, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia sg prawidlowe i w pelni zaslugujgce na akceptacje. Fakt
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych moze by¢ dowodzony za pomoca kazdego dowodu, a wiec dopuszczalne jest
dowodzenie za pomocg zeznan $wiadkow, stron (wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r. II UKN 619/98 OSNP 2000/11/439.

Tym samym nieuzasadniony jest zarzut podniesiony w apelacji polegajacy na naruszeniu art. 328 § 2 kpc.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé nalezy, iz
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. akt II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655 ramy
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
oparte sa na $wiadectwie pracy oraz zlozonych przez §wiadkdéw zeznaniach, ktére wbrew zarzutom organu rentowego
cechuje jednolito$¢ i zbiezno$¢ co do istotnych dla sprawy faktow. Nalezy pamietaé, iz ich zeznania dotycza sytuacji
odleglej w czasie, a zatem mogg one cechowac sie pewnymi nieScistoéciami. Podkresli¢ nalezy takze, ze nie mozna
w zaistnialej sytuacji obciazy¢ wnioskodawcy odpowiedzialno$cia za nierzetelno$é syndyka (...). Wnioskodawca
podejmowal bowiem liczne préby uzyskania dokumentacji pracowniczej od syndyka, co jednakze skonczylo sie
niepowodzeniem. Sad Apelacyjny réwniez obligowal syndyka do przedlozenia dokumentacji pracowniczej, jednakze
interwencja ta, takze nie przyniosta zadnego efektu.



Powolywanie sie przez organ rentowy na $wiadectwo pracy z dnia 29 kwietnia 1975 r. wydanym przez Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo (...) w K., w ktérym podano zarobki za lata 1974-1975 nie moze podwazaé wiarygodno$ci zeznahn
Swiadkow.

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 1i2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji pahstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zas§wiadczone. Natomiast Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal sformulowane przez organ rentowy zarzuty naruszenia
prawa procesowego za bezzasadne. Sad Okregowy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, zastosowal wlasciwe
przepisy prawa, zatem brak jest podstaw do jego zmiany.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze wnioskodawca spelnia przestanki do
przyznania wcze$niejszej emerytury wynikajace z tresci art.. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a w szczegolno$ci ukonczyl 60 lat oraz legitymuje sie co najmniej 15 - letni
staz pracy w szczegblnych warunkach.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji orzeczenia na zasadzie art. 385 k.p.c.



