Sygn. akt ITT AUa 1108/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i rente szkoleniowa
na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2011 r.
sygn. akt IV U 1367/09

zmieniazaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposoéb, ze przyznaje J. K. rente z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia
2012 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Sygn. akt ITI AUa 1108/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 .

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal J. K. rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31grudnia 2009 r. Decyzja
z dnia 26 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. K. rente na dalszy okres, tj. od stycznia 2010
r. do dnia 31 lipca 2010 r. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal J. K. rente
szkoleniowa w zwigzku z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2010 r. o celowos$ci przekwalifikowania
zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie spowodowang wypadkiem przy pracy
na okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 .



Wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Ubezpieczen Spolecznych w N. w pkt I oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 18 wrzesnia 2009 r., w pkt IT umorzy} postepowanie w zakresie renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2010 r., w pkt III
zmienil cze$ciowo decyzje z dnia 26 marca 2010 r. i z dnia 18 sierpnia 2010 r. w ten sposob, ze przyznal J. K. rente z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do 31
lipca 2011 r., natomiast w pkt IV oddalil odwolanie od decyzji wskazanych w pkt III w pozostalym zakresie.

Bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawca, urodzony (...), z zawodu elektromonter, cie§la, murarz, ulegl wypadkowi
przy pracy w dniu 22 pazdziernika 2007 r. Wnioskodawca pobierat $wiadczenie rentowe w zwiazku z wypadkiem
przy pracy do dnia 31 maja 2009 r. i w dniu 18 maja 2009 r. ponownie zlozyt wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przedkladajac zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 15
maja 2009 r. Kolejny wniosek o rente na dalszy okres wnioskodawca zlozyl w dniu 26 stycznia 2010 r., wraz z
za$wiadczeniem o stanie zdrowia z dnia 25 stycznia 2010 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 8 lipca 2009 r., uznal wnioskodawce za catkowicie
niezdolnego do pracy okresowo do dnia 31 lipca 2011 r. Orzeczenie to zostalo zakwestionowane i Komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. uznala wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 grudnia
2009T.

W rozpoznaniu wniosku z dnia 26 stycznia 2010 r., lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 marca 2010 r.
uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy na dalszy okres do dnia 31 lipca 2010 r. Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 28 lipca 2010 r. zmienila powyzsze orzeczenie, uznajac wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie komisja lekarska po uprzednim skierowaniu wnioskodawcy do
oceny psychologicznej przyznala mu rente szkoleniowg od dnia 1 sierpnia 2010 r. od dnia 31 stycznia 2011 r., ustalajac,
ze jest czeladnikiem murarskim (nigdy nie pracowal w zawodzie elektromechanika).

Sad I instancji dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, chirurgii urazowo —
ortopedycznej oraz choréb pluc na okoliczno$é ustalenia prawa wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
wzwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegli stwierdzili u wnioskodawcy: 1- stan po urazie klatki piersiowej ze ztamaniem
mostka, Zeber po stronie prawej, odma i krwiakiem pluca prawego (leczony drenazem), 2 -stan po zlamaniu kregu
L2, leczonym operacyjnie, z ograniczeniem ruchomosci kregostupa ledZzwiowego, 3-zaburzenia neurasteniczno -
przygnebienie adaptacyjne (po przebytym urazie). Biegli stwierdzili, ze schorzenia, opisane w pkt 2, sprawiaja, ze jest
on czeéciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2011 r., natomiast pozostale schorzenia same w sobie nie ograniczaja
jego zdolnosci do pracy. Catkowita niezdolnosé¢é do pracy wnioskodawcy z przyczyn pulmonologicznych ustala z
dniem 1 stycznia 2010 r., natomiast catkowita niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych
ustala z dniem 31 maja 2009 r. Biegli podkreslili, ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia psychiatryczne nie
stanowig przeciwwskazania do przekwalifikowania zawodowego. Przekwalifikowanie zawodowe moze by¢ jednak
utrudnione z powodu braku motywacji i przyjmowanej biernej podstawy wnioskodawcy. Biegla pulmonolog wskazala,
ze wnioskodawca przebyl ciezki uraz wielonarzagdowy (nastepstwo wypadku komunikacyjnego). Doznal wowczas
urazu mostka, zeber po stronie prawej w miejscu ich chrzestnego przyczepu, oraz stluczenia ptuca i krwiaka oplucne;j.
Leczony byt drenazem jamy oplucnej, wentylowany mechanicznie przez okres 4 dni. Uzyskano pelne rozprezenie
pluca, ewaluowano krwiak, odma podskérna wchlonela sie catkowicie. W ocenie bieglej po 2 latach od zdarzenia,
wnioskodawca jest wydolny oddechowo i nie ma istotnego ograniczenia rezerw wentylacyjnych. Zdaniem bieglych
neurologa oraz ortopedy stopien zaawansowania zmian w ukladzie ruchu czyni wnioskodawce niezdolnym do pracy w
zawodzie murarza, lecz moze on odzyskaé zdolno$c¢ do pracy po przekwalifikowaniu do pracy lzejszej, niewymagajacej
dlugotrwalego stania, schylania sie i dZwigania ciezarow.

Sad Okregowy dopuscil tez dowod z opinii bieglej specjalisty psychiatry, ktora napisata, ze wnioskodawca po wypadku
korzystal z pomocy lekarzy, lecz nie pozostaje w leczeniu psychiatrycznym i nie korzysta z psychoterapii. Biegla
potwierdzila u wnioskodawcy obecno$c zaburzen adaptacyjnych po przebytym urazie z objawami neurasteniczno -
przygnebiennymi. Narastajace zaburzenia majg charakter czynno$ciowy (nerwicowy) i sa skutkiem przebytego silnego



stresu po wypadku lokomocyjnym i jego dlugotrwalych skutkach. W jej ocenie zaburzenia te maja obecnie do$¢
znaczne nasilenie przejawiajace sie drazliwo$cig, niepokojem, zaburzeniami snu, lagodnymi zaburzeniami nastroju,
lecz nie upo$ledzaja funkcjonowania spolecznego w stopniu uzasadniajacym uznanie niezdolno$ci do pracy ze strony
psychiatryczne;j.

Sad uznal opinie bieglych lekarzy wraz z opiniami uzupelniajacymi za wiarygodny dow6d w sprawie i w
pelni podzielil ustalenia oraz wynikajace z nich wnioski. Opinie ocenit jako rzetelne, fachowe i obiektywne.
Zostaly bowiem sporzadzone przez lekarzy o specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom zdiagnozowanym u
wnioskodawcy, posiadajacych bogata wiedze medyczna oraz znaczne doSwiadczenie zawodowe. Opinie bieglych
zawieraja kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i uwzgledniaja wplyw wszystkich
rozpoznanych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jednoczes$nie zawieraja
przekonujace uzasadnienie w zakresie rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla ktérych wnioskodawca nie powinien
by¢ uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Biegla pulmonolog, w opinii uzupelniajacej, uznata zarzuty wnioskodawcy za bezpodstawne albowiem od wypadku
minelo juz 3 lata, zatem zebra i mostek sie zrosly, natomiast odme i krwiak ewakuowano jeszcze w szpitalu we (...).
Biegla wskazala, ze uklad oddechowy jest wydolny, rezerwy spirometryczne sg prawidlowe, nie ma trwalych zmian
w miazszu phuc, co potwierdzaja radiogramy klatki piersiowej z dnia 22 grudnia 2009 r. i z dnia 7 stycznia 2010 r.
Podkreslila, ze z tytulu schorzen uktadu oddechowego wnioskodawca odzyskal pelng zdolnosé do pracy w zawodzie
zgodnym z posiadanym wyksztalceniem i nie wymaga przekwalifikowania zawodowego.

Biegli ortopeda oraz neurolog w opinii uzupetniajacej wskazali, ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia nie czynig
go calkowicie niezdolnym do pracy. Podkredlili, ze zglaszane przez wnioskodawce liczne subiektywne skargi nie
znajdujg odzwierciedlenia w stanie uktadu ruchu i ukladu nerwowego, stwierdzonym badaniem przedmiotowym, a
ustosunkowujac sie do kolejnych zarzutéw wnioskodawcy wskazali, ze nie stwierdzono urazu glowy, brak jest takze
nastepstw neurologicznych, natomiast wykonane badanie CT nie uwidocznilo zmian pourazowych. U wnioskodawcy
wystapilo skrecenie kregostupa szyjnego, ktére bylo leczone zachowawczo kolierzem szyjnym. Biegli wskazali, ze
uraz kregostupa, ktérego doznal wnioskodawca jest podstawa do uznania go za czeSciowo niezdolnego do pracy do
dnia 31 lipca 2011 1.

Sad nie uwzglednil zarzutow do opinii bieglych, zgloszonych przez wnioskodawce, gdyz w jego ocenie stanowig
one wylacznie polemike z ustaleniami wynikajacymi z opinii odnoénie stopnia nasilenia schorzen zdiagnozowanych
u wnioskodawcy i zwigzanej z nimi oceny jego zdolno$ci do pracy. Biegli w sposob dostateczny wyjasnili, iz
wnioskodawca z uwagi na obecny stan zdrowia, w rozpoznaniu schorzen, ktére sg wynikiem wypadku przy pracy,
jest niezdolny do pracy w stopniu cze$ciowym a nie calkowitym. Dotychczasowa calkowita niezdolnoéé do pracy
wnioskodawcy z przyczyn pulmonologicznych ustala z dniem 1 stycznia 2010 r., natomiast calkowita niezdolnosé do
pracy z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych ustala z dniem 31 maja 2009 r. Biegli szczegblowo ustosunkowali
sie do zarzutéw wnioskodawcy, wykazujac shuszno$¢ wnioskow swojej opinii. Sad pierwszej instancji w pelni podzielil
podniesiona przez bieglych w opinii uzupekiajacej argumentacje i wyjaénil, ze przedlozone przez wnioskodawce
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz w $wietle obowiazujacego stanu
prawnego brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych "niezdolno$ci do pracy” oraz "niepelnosprawnosci”.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze zarzuty wnioskodawcy pozbawione sa merytorycznych,
rzeczowych i konkretnych argumentéw, ktére moglyby podwazyé wiarygodno$¢ opinii sadowo-lekarskich. W
ocenie Sadu subiektywne poczucie niezdolnoSci do pracy prezentowane przez wnioskodawce nie moze skutecznie
zdyskwalifikowaé ocen bieglych, powzietych na podstawie obiektywnej dokumentacji lekarskiej i badania
ubezpieczonego. Sad Okregowy nie uwzglednit takze wniosku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych
bieglych neurologa i ortopedy, powolujac sie w tym zakresie ma orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nadto podnidst,
ze niezasadnie wnioskodawca stan swojego zdrowia ocenia przez pryzmat opinii bieglych, wydanych w sprawie o
odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu (gdzie stwierdzono 100% uszczerbek), pomijajac przy tym, ze wydane
w tamtym postepowaniu opinie nie dotycza w ogoble zdolnoséci do pracy. Uzasadniony okazal sie jedynie zarzut



wnioskodawcy, ze biegli ocenili, iz jest on niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2011 r., a nie jak to wskazal organ
rentowy do lipca 2010 r. Z opinii bieglych nie wynika tez, ze wnioskodawca winien mieé przyznang rente szkoleniowa.
Specjalista neurolog oraz ortopeda wskazali, ze wnioskodawca jest niezdolny cze$ciowo do pracy do dnia 31 lipca
2011 rok i rokuje odzyskanie zdolnoéci po przekwalifikowaniu, co wplywa na czasokres tej niezdolno$ci wlasnie do
31 lipca 2011 r., a nie stanowi o jej skroceniu do lipca 2010 r. Powolujac sie na opinie bieglego psychiatry podniost
Sad, zZe ustalenie organu rentowego, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2010 r. od dnia 31 stycznia 2011 r. wnioskodawca
winien by¢ przekwalifikowany sa bezpodstawne, gdyz rente szkoleniowa mozna przyzna¢ wylacznie osobie niezdolnej
do pracy (art. 60 ust. 1 w zw. z art. 57 ust.1 pkt 1), jednak nadajacej sie do przekwalifikowania zawodowego, a
wnioskodawca, z uwagi na jego stan psychiczny, tego warunku nie spelia. Cytujac art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322) oraz art. 12 ust. 1 i art. 60 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) Sad uznal, ze odwolanie J. K.
cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji podniosl, ze wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie
wskazaly, ze aktualny stopienn zawansowania rozpoznanych u niego schorzen narusza sprawno$¢ jego organizmu w
stopniu uzasadniajacym uznanie czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 lipca
2011 1. (poprzednio ustalona catkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn pulmonologicznych ustala z dniem 1 stycznia
2010 r., a calkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych ustala z dniem 31 maja 2009
r.). Sad I instancji za bledne natomiast uznal ustalenia organu rentowego dotyczace przekwalifikowania zawodowego
wnioskodawcy, gdyz ZUS pominal, ze wnioskodawca nie moze by¢ przekwalifikowany, co potwierdzil w postepowaniu
sadowym biegly psychiatra.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw w pkt I wyroku
oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 18 wrze$nia 2009 r.

Na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego Sad I instancji w pkt IIT wyroku
zmienit zaskarzona decyzje z dnia 26 marca 2010 r. i z dnia 18 sierpnia 2010 r. cze$ciowo - w ten sposob, ze przyznal
J. K. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy z zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 1 sierpnia
2010 r. od dnia 31 lipca 2011 1.

Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji wskazanych w pkt IT w pozostalym zakresie- tj. w zakresie przyznania

wnioskodawey renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy - na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., poniewaz brak bylo
podstaw do jej uwzglednienia. Biegli nie stwierdzili catkowitej niezdolnoSci do pracy ani niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, nie zachodzi zatem takze przestanka do przyznania dodatku pielegnacyjnego, o ktérych mowa w art. 75

cyt. ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwea 2009 r. na trwale, w zwiazku z wypadkiem przy
pracy jakiemu ulegt w dniu 22 paZdziernika 2007 r. Skarzacy zarzucit obraze przepisow postepowania poprzez
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.6 ust.1 pkt 6, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 12 ust.3 i art.
13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych przez ich bledna
wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze przystuguje mu renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a nie z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca zarzucil nadto naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 233 §
1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wskutek nie przeprowadzenia wyczerpujacego
postepowania dowodowego pomimo zarzutéw zgloszonych do opinii bieglych, ponadto nie uwzglednienie orzeczenia
o niepelnosprawnoéci oraz oddalenie wnioskow dowodowych w sposob nieuprawniony, a takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze rozstrzygniecie Sadu jest sprzeczne z prawem, niezgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz ze stanem jego zdrowia. Wnioskodawca podkreélil, ze trwale



utracil zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i nie istnieja rokowania do jej odzyskania, gdyz stwierdzone
u niego zmiany sg nieodwracalne. Opinia bieglych w zakresie neurologicznym i ortopedycznym jest tendencyjna i nie
uwzglednia caloksztaltu naruszen sprawnosci jego organizmu, przez co blednie oceniono stopien jego niezdolnosci do
pracy. Opinie te sa ponadto sprzeczne z opiniami wydanymi przez bieglych powolanych w postepowaniu zakoniczonym
prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w sprawie sygn. akt IV Ua 17/09, co tez nie zostalo przez
Sad Okregowy wyjasnione. Wnioskodawca wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS uznal go za osobe calkowicie niezdolng
do pracy, jednakze orzeczenie to zostalo zmienione przez komisje lekarska w niezrozumialy dla niego sposob. Sad
Okregowy w sposOb bezpodstawny uznal, ze jest on tylko cze$ciowo niezdolny do pracy, mimo ze przedlozona
dokumentacja medyczna w zakresie leczenia i rehabilitacji wraz z karta informacyjna wydang w dniu 13 maja 2009
r. stwierdza, iz stan chorobowy w zaden sposéb nie ulegl zmianie. Apelujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu,
izby sformulowane w toku postepowania zarzuty pozbawione byly merytorycznych podstaw i zostaly oparte jedynie
na subiektywnej ocenie stanu zdrowia, czego dowodem jest przedlozona do akt sprawy dokumentacja lekarska, ktora
ewidentnie daje podstawe, by uznac sporzadzone przez bieglych opinie za wadliwe. Wnioskodawca podnidsl, ze
powazne zastrzezenia i watpliwoéci budzi przede wszystkim opinia ortopedyczno—neurologiczna, w ktérej w sposéb
lakoniczny wskazano jego stan chorobowy bez uwzglednienia caloksztaltu schorzen wystepujacych na dzien orzekania.
Opinia ta zostala wydana z naruszeniem art.28581 k.p.c., gdyz nie podano w niej zadnych argumentéw wskazujacych
na prawidlowo$é sformulowanych w niej wnioskow koncowych, a zawiera jedynie konkluzje bieglych. Wnioskodawca
podnidst, ze bezzasadnie Sad I instancji oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji w pkt I orzeczenia, podczas gdy biegla
pulmonolog stwierdzila, iz calkowita niezdolno$é do pracy ustala z dniem 1 stycznia 2010 r. Wnioskodawca podnidst,
ze Sad I instancji w sposdéb nieuprawniony nie uwzglednil orzeczenia o niepelnosprawnosci twierdzac, iz nie ma ono
znaczenia w niniejszej sprawie. W ocenie wnioskodawcy zaskarzony wyrok podwaza rowniez konstytucyjna zasade
panstwa prawnego i zaufania obywateli do jego organéw, w szczegdlnosci do organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Koncowo o$wiadczyl, ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy, gdyz ma problem nawet z
wykonywaniem podstawowych czynno$ci zyciowych dnia codziennego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyta kwestii, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy od dnia 1 czerwca
2009 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 22 paZzdziernika 2007 r., w rozumieniu art. 12 ustawy
z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153,
poz. 1227 ze zm.), od tego bowiem uzaleznione jest w §wietle art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322
ze zm. ) jego prawo do renty z tego tytulu na dalszy okres.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze zarzuty przytoczone przez wnioskodawce w wywiedzionej apelacji, uznal za celowe
uzupehienie postepowania dowodowego poprzez zasiegniecie opinii bieglego lekarza specjaliste chirurgii ogoélnej
urazowo-ortopedycznej na okoliczno$¢, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
jakiemu uleg} przy pracy w dniu 22 pazdziernika 2007 r.

Biegly chirurg-ortopeda rozpoznal u wnioskodawcy: przewlekly zesp6l bolowy korzeniowy i ledzwiowy po
przebytym zlamaniu trzonu kregu L1 kregostupa ledzwiowego i po operacji stabilizacji na poziomie Li-L3, bez
zmian zwyrodnieniowych, przewlekly zesp6l bolowy kregoslupa szyjnego po urazie typu whiplash w przebiegu
wielopoziomowej dyskopatii i niestabilno$ci, a bez zmian zwyrodnieniowych, stan po urazie klatki piersiowej z
wielomiejscowym zlamaniem Zeber, mostka, obojczyka prawego oraz prawostronng odme oplucnowa, sttuczenie pluc,
krwiaki oplucnej (obecnie bez istotnych nastepstw), przewlekly zespol bolowy kregostupa piersiowego w przebiegu
zmian skrzywienia, zwyrodnieniowych i dyskopatii, dawno przebyty uraz glowy, a w nastepstwie cerebrastenia
pourazowa i zespOl psychoorganiczny, a ponadto w wywiadzie cechy uszkodzenia watroby i kolka nerkowa.
Biegly stwierdzil, ze wnioskodawca z ortopedycznego punktu jest cze$ciowo niezdolny do pracy po dniu 31 maja
2009 r., na okres do grudnia 2012 r., Niezdolno$¢ wynika z wypadku jakiemu ulegt w dniu 22 pazdziernika



2007 r. Biegly w uzasadnieniu podnidsl, ze w wyniku przeprowadzonej operacji doprowadzono do stabilizacji
zlamania kregostupa ledzwiowego, zagrazajacego powaznym uszkodzeniem ukladu nerwowego, a w toku wieloletniej
rehabilitacji zminimalizowano tez jego skutki dla sprawnosci ukladu ruchu, sprowadzajace sie obecnie do ograniczenia
ruchomosci kregostupa ledZzwiowego i w mniejszym stopniu szyjnego. Biegly stwierdzil, ze brak jest podstaw, by
orzec calkowita niezdolno$é do pracy, zwazywszy na opinie pulmonologa i wyniki badania spirometrycznego. W
ocenie bieglego wnioskodawca moze podjaé zatrudnienie na poziomie wyksztalcenia lub po przekwalifikowaniu,
z wylaczeniem ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej dlugotrwalego chodzenia i dZzwigania. Biegly zawnioskowal
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga.

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyt wnioskodawca podnoszac, iz biegly podal dane niezgodne ze stanem prawnym i
chorobowym, co czyni te opinie wadliwa, a tym samym podwaza jej miarodajno$¢é. Wnioskodawca zarzucil nadto, ze
biegly nie przebadal go, skupiajac sie jedynie na przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej, ktéra zreszta tylko
wybibérezo przeanalizowal.

Tak sformulowane zarzuty biegly specjalista chirurg-ortopeda ocenil jako bezzasadne skoro z tresci opinii wynika
wprost, iz przeprowadzil osobiste badanie wnioskodawcy, jak réwniez zapoznal sie wynikami badan. Co do
orzeczonego stopnia niezdolnoéci do pracy biegly wyjasnil, ze przeprowadzona stabilizacja stworzyla stan, ktory
wyklucza uznanie ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny, stosownie do sugestii bieglego chirurga-ortopedy, dopuscil dowdd z opinii bieglego neurochirurga,
na okoliczno$¢ uprzednio wskazang. Biegly tej specjalnoSci rozpoznatl zesp6t pourazowy o charakterze nerwicowym
w nastepstwie przebytych urazéw (glowy w 1998 r. i ciezki uraz wielonarzadowy w 2007 r.) i orzekl, ze
zaburzenia nerwicowe, powypadkowe znacznego stopnia czynia wnioskodawce nadal calkowicie niezdolnym do
pracy zarobkowej do konca 2012 r., (niezdolno$¢ zwigzana jest z wypadkiem). Biegly w uzasadnieniu podniésl, ze
zdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy ograniczona jest w stopniu umiarkowanym, wylgczajacym ciezka prace fizyczna
oraz jednolitg, w ustalonej pozycji. Jednocze$nie akcentowal, ze zaburzenia nerwicowe sg czynnikiem, ktére aktualnie
calkowicie dekoncentruja zdolno$¢ do systematycznej pracy zarobkowej. Wnioskodawca winien by¢ objety opieka
psychologiczna i psychiatryczng w sposob intensywny. Biegly podnidsl, ze czynnikiem dodatkowym jest rozpoznanie
u wnioskodawcy zespolu pourazowego —zaburzen psychicznych juz w 1998 r., tj. po pierwszym urazie glowy,
gdzie orzeczono woéwczas poélroczng niezdolno§é do pracy, przy czym biegly wskazal, ze w obrazie rezonansu
magnetycznego nie stwierdzono morfologicznych uszkodzen ukladu nerwowego, co prognozuje poprawe stanu
psychicznego i rokuje czeSciowe odzyskanie niezdolnoéci do pracy (opinia z dnia 6 lutego 2012 r., k. 270 a.s.). Biorac
pod uwage, ze w tej opinii specjalista neurochirurg calkowitej niezdolnoSci do pracy upatrywal w jego zaburzeniach
nerwicowych Sad Apelacyjny dostrzegl potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii wlasciwego dla oceny tego rodzaju
schorzen specjalisty psychiatry. Jednakowoz wydajac opinie w dniu 18 maja 2012 r. biegly psychiatra w oparciu o
analize akt i dokumentacji medycznej nie stwierdzil zaburzen psychicznych o znaczeniu orzeczniczym, czynigcych
wnioskodawce choé¢ czesciowo niezdolnym do pracy. Uznal réwniez brak psychiatrycznych przeszkdéd w zakresie
mozliwo$ci przekwalifikowania zawodowego. W uzasadnieniu opinii biegly zakwestionowal jakoby wnioskodawca
doznal jakiegokolwiek urazu glowy w 1998 r. (brak na tg okoliczno$§¢ dokumentacji lekarskiej). Formalny brak
leczenia psychiatrycznego wskazuje, iz nie istnieja u wnioskodawcy zaburzenia psychiczne na poziomie klinicznym,
tj. takie ktére wymagaja leczenia i majace znaczenie orzecznicze. Biegly podniosl, ze zaswiadczenia o stanie zdrowia z
ostatnich lat nie zawieraja zadnych rozpoznan psychiatrycznych, zreszta sam wnioskodawca w pismach odwotawczych
nie odwolywat sie do jakichkolwiek probleméw natury psychiatrycznej. Jakkolwiek biegly psychiatra w badaniu w
lutym 2010 r. stwierdzil u wnioskodawcy istnienie pewnych czynno$ciowych zaburzen nerwicowych, to jednakze
nie mialy one znacznego nasilenia i nie czynily wnioskodawcy cho¢ cze$ciowo niezdolnym do pracy. Umiarkowany
stopien niepelnosprawnoéci zostal orzeczony w oparciu o schorzenia neurologiczno-reumatyczne, nie uwzgledniajac
jakichkolwiek diagnoz psychiatrycznych. Biegly podkreslil, ze sposrod dwbch opinii oceniajacych w ostatnim okresie
stan psychiczny wnioskodawcy, wieksze znaczenie nalezy przypisac¢ opinii bieglego psychiatry z lutego 2011 r.
niz bieglego neurochirurga z lutego 2012 r. Niemniej jednak brak jest dowodéw potwierdzajacych jakoby stan
zdrowia psychicznego wnioskodawcy mial sie w okresie ostatniego roku pogorszy¢. Biegly ostatecznie nie stwierdzil



nasilonych, czy ucigzliwych zaburzen psychicznych majacych znaczenie orzecznicze i czyniacych go cho¢ cze$ciowo
niezdolnym do pracy, czy to w zwigzku z wypadkiem z 2007 r., czy tez z ogdlnego stanu zdrowia.

Zarowno do opinii z dnia 6 lutego 2012 r. (k.270-279 a.s.) jak i do opinii z dnia 18 maja 2012 r. (k.293-300 a.s.)
wnioskodawca skladal zarzuty kwestionujac, ze neurochirurg nie wypowiedzial sie w zakresie neurologicznym, a
jedynie zaakceptowal opinie bieglego ortopedy, do czego nie byl uprawniony. Natomiast opinia bieglego psychiatry jest
wadliwa i nie moze stanowi¢ rzetelnego dowodu w postepowaniu. Wnioskodawca podnidsl, ze zdiagnozowano u niego
zespOl neurasteniczno—depresyjny powypadkowy we wszystkich o§rodkach leczniczo-rehabilitacyjnych, w ktorych byt
leczony, co znajduje potwierdzenie w przedlozonej do akt sprawy dokumentacji medyczne;j.

Odpowiadajac na te zarzuty biegly neurochirurg w opinii uzupekiajacej (k.316 a.s.) podal ze koniecznym bylo
ustosunkowanie sie do opinii ortopedy, gdyz to na jego wniosek zostal dopuszczony dowdd z jego opinii. Podtrzymat
zatem uprzednio zajete stanowisko podnoszac, iz nastepstwa wypadku (zesp6l pourazowy nerwicowy) czynig
wnioskodawce cze$ciowo niezdolnym do pracy.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. wskazal, ze opinia bieglego psychiatry jest zgodna z orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS o braku niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych i braku przeciwwskazan do
przekwalifikowania zawodowego. Organ rentowy podniost nadto, ze biegly neurochirurg nie przedstawil schorzen,
ktore stanowilyby o choé czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a zatem wyrazone przez niego stanowisko nie zastluguje na
uwzglednienie. Ponadto dokonana przez tego bieglego ocena stopnia zaburzen nerwicowych jest wadliwa, z uwagi na
specyfike schorzen psychicznych, do oceny ktérych wlasciwe kompetencje maja specjalisci z zakresu psychiatrii.

W piémie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu: ortopedii, neurologii, psychologii i psychiatrii, uzasadniajac, ze opinia bieglego ortopedy nie
zashuguje na uwzglednienie, gdyz jest nierzetelna i nie przedstawia prawdziwego stanu chorobowego. Kwestionowal
brak opinii bieglego neurologa a jedynie neurochirurga, ktora to opinia takze nie zashuguje na uwzglednienie, gdyz jest
wadliwa. Wnioskodawca podkreslil, ze winien zosta¢ dopuszczony dowdd z opinii innego bieglego psychiatrii, gdyz
sporzadzona w postepowaniu opinia bieglego psychiatry jest rowniez nierzetelna i skupia sie jedynie na zniewazeniu
jego osoby. W koncu wnioskodawca wniost o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego psychologa, gdyz uznal, ze na
gruncie niniejszego postepowania specjalista ten winien wyrazi¢ swoje stanowisko.

Sad Apelacyjny uznat opinie sporzadzone w postepowaniu apelacyjnym za miarodajne dowody na okoliczno$c
oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Opinie te bowiem zostaly wydane w oparciu o wnikliwg ocene zabranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzone badania podmiotowe i przedmiotowe, przez specjalistow
wlasciwych dla schorzen wnioskodawcy specjalnosci, legitymujacych sie nalezytymi kompetencjami zawodowymi
do wydania miarodajnej opinii w sprawie. Opinie sa nalezycie i przekonujaco uzasadnione, zawieraja rozpoznanie
schorzen, stopnia ich zaawansowania oraz ich wplywu na naruszenie sprawno$ci organizmu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu posiadanego wyksztalcenia oraz nabytych umiejetnosci zawodowych. Biegli, w sporzadzonych
opiniach uzupehiajacych, w sposoéb merytoryczny odniesli sie do zarzutow wnioskodawcy, czynigc je tym samym
bezzasadnymi. Za takie tez, uznal je Sad Apelacyjny i wobec tego je pomingl. Brak bylo takze podstaw, by uwzglednié
na gruncie niniejszej sprawy opinie bieglych sporzadzone w postepowaniu w sprawie sygn. akt IV Ua 17/09, gdyz
opinie te zostaly wydane w sprawie o odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu, a nie w przedmiocie oceny
zdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze wniosku skarzacego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych
bieglych. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (I CR 817/73, LEX Polonica 322153) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do
dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w szczegolnoSci art.
217 § 1k.c. Nie mozna zatem przyjaé, ze Sad jest obowigzany dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. IICR 5/74,
Biul. SN 1974, nr 4, poz. 64 iz 15 listopada 2001 r. I UKN 604/00, LEX Polonica nr 363191). Odmienne stanowisko
oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych bieglych, by sie upewnic, czy niektorzy



znich nie byliby takiego zdania jak strona, ktora przeprowadzenie tego dowodu zaoferowala. Podkresli¢ nalezy, ze nie
jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu Sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r. IT CR 638/74, OSPiKA 1975,
nr 5, poz. 108). Potrzeba powolania innego bieglego zatem powinna wynika¢ z okolicznos$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r. I PKN
20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807). W szczegdlnosSci nie ma takiego obowiazku, gdy powolany przez strone
dla uzasadnienia wniosku zarzut niekompetencji bieglego nie ma zadnego realnego uzasadnienie i stanowi w istocie
subiektywna ocene osoby bieglego. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Sad Apelacyjny uznal zarzut pominiecia przez Sad Okregowy orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci za nietrafny.
Podnie$¢ bowiem nalezy, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci, nawet znacznym, nie jest rownoznaczne z
orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy jako przeslance prawa do renty na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r.,
IT UK 269/10, LEX nr 794791). Kwestia relacji orzeczenia o niepelnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy zostata
rozstrzygnieta w orzecznictwie, ktére zgodnie przyjmuje, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy jako przestance prawa do renty (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 4 lutego 2010 1., III UK 60/09, LEX 585847; z 11 marca 2008 r., I UK 286/07, OSNP 20009, nr 13-14, poz. 178; z 4
marca 2008 r., I UK 130/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 156; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 1.,
II UK 77/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 372). Osoba, ktéra ze wzgledéw dotyczacych rehabilitacji uzyskala orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba calkowicie niezdolng
do pracy, z pominieciem warunkéw calkowitej niezdolno$ci do pracy okre$lonych w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2010 r., III UK
60/09, LEX nr 585847).

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art.233 k.p.c. Przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego nie zostaly
przekroczone granice swobodnej oceny dowodéw. Do naruszenia tego przepisu mogloby doj$é tylko wowcezas, gdyby
sad uchybil podstawowym regulom, stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych $rodkow dowodowych
np. regulom logicznego rozumowania, wlasciwego kojarzenia faktow, czy tez zasadzie do$wiadczenia zyciowego.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Podkre§li¢ nalezy, ze znacznie uzupeklione przez Sad Apelacyjny
postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ustalenia te sg zbiezne z dokonana przez Sad I instancji ocena stopnia niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy. Jedyna réznica dotyczy okresu orzeczonej niezdolnoSci do pracy. Powolani przez Sad
Apelacyjny biegli, tj. chirurg-ortopeda i neurochirurg, uznali wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy do
dnia 31 grudnia 2012 r. Date ta Sad Apelacyjny uznal za wlasciwa z racji, iz orzekajacy w postepowaniu apelacyjnym
biegli mieli mozliwo$é¢ dokladniejszej prognozy orzekanej niezdolnos$ci do pracy, niz zesp6l bieglych wydajacy opinie w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Orzeczony okres niezdolnos$ci do pracy skutkuje zmiang pkt ITI zaskarzonego
orzeczenia, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie Sad
Apelacyjny wywiedziong przez wnioskodawce apelacje oddalil na zasadzie art. 385 k.p.c., gdyz brak bylo podstaw, by
uwzgledni¢ zadanie wnioskodawcy i przyzna¢ mu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
zwypadkiem przy pracy na state od dnia 1 czerwca 2009 r. Wnioskodawca nie podniost takze zadnych zarzutow, ktore
by podwazaly pkt IT wyroku Sadu I instancji. Sad Okregowy zasadnie bowiem umorzyl postepowanie w zakresie renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca
2010 r., z uwagi na wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 23 marca 2010 1.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie powolanych wyzej przepisOw orzeczono jak w sentencji wyroku.



