Sygn. akt ITT AUa 1662/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanych: E. M. i J. D.

o skladki

na skutek apelacji wnioskodawcy A. U. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VIII U 173/10

I. zmieniazaskarzony wyrok w pkt Il i poprzedzajqgca go decyzje organu rentowego w ten sposoéb,
ze stwierdza, iz A. U. nie jest odpowiedzialny za zobowiqzania (...) Sp. z o0.0. z siedzibqg w T. z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 18 kwietnia 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r.;

II. o dd ala apelacje organu rentowego.

Sygn. akt IIT AUa 1662/11

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 21 grudnia 2009 r. przenidstna A. U. jako czlonka zarzadu
(...)- (...)” spolki z 0.0. z siedziba w T. odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowiazania powstale na skutek
nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne tej spotki za okres od stycznia do kwietnia 2005 r.; na ubezpieczenie



zdrowotne od stycznia do lutego 2005 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od stycznia do kwietnia 2005 r. - w lacznej kwocie wraz z odsetkami w wysokoéci (...)zt .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. U., a zainteresowanymi stali sie czlonkowie zarzadu przedmiotowej spotki
—(..)iJ.D..

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil czeSciowo zaskarzong przez odwolujacego sie
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. w ten sposdb, ze ustalil, iz A. U. nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zobowiazania ”(...) - (...)” sp6lki z 0.0. z siedzibg w T. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od stycznia 2005
r. do 17 kwietnia 2005 r.; z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne od stycznia 2005 r. do lutego 2005 r. i z tytulu
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od stycznia 2005 r. do 17 kwietnia
2005 1., a dalej idace powddztwo oddalil.

Sad Okregowy w Krakowie, Sad pierwszej instancji, uznal za bezsporne, ze A. U. jest z wyksztalcenia prawnikiem.
W okresie od 3 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. byl vice-prezesem zarzadu przedmiotowej spolki ds.
organizacyjno- produkcyjnych. Prezesem spo6iki, od poczatku jej dzialania do 15 lutego 2005 r. oraz od 30 kwietnia
2005 r. do konca jej dziatalnos$ci, byl zainteresowany J. D.. W okresie od 15 lutego 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r.
prezesem spoélki byla zainteresowana E. D. (obecnie M.) - é6wcze$nie zona J. D.. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w C. podejmowat dzialania majace na celu wyegzekwowanie wierzytelnosci z majatku spoéiki. Egzekucja
prowadzona na podstawie tytuléw egzekucyjnych przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.,
okazala sie jednak bezskuteczna. Odwolujacy sie nie kwestionowal okre§lonego sporna decyzja zadtuzenia spolki (...)
- (...)” wT. oraz wykazanych przez organ rentowy okresow, za ktore nie zostaly oplacone sporne naleznoéci sktadkowe.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze organ rentowy wydal decyzje o odpowiedzialnos$ci, cho¢ za r6zne okresy, wobec
pozostalych czlonkéw zarzadu: E. D., J. D., K. P.iF. U..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze przedmiotem dzialalnos$ci ”(...) - (...)” sp6iki z 0.0. w T., dzialajacej od 1 stycznia 2001
r., bylo konfekcjonowanie tkanin. Spoélka nie oplacila skladek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres poniewaz
nie bylo wplat od dluznikow, w lacznej wysokoSci(...)mln zl - w szczegdlnosci od spoiki (...) z K. . Sytuacja spotki
na grudzien 2004 r. byla trudna ze wzgledu na wysokie nalezno$ci wobec organu rentowego, przekraczajace kwote
(...)z}. Z raportu kontroli wewnetrznej z dnia 21 stycznia 2005 r., sporzadzonego przez doradce podatkowego T.
S., wynikalo jednakze, ze po odzyskaniu wierzytelnosci sytuacja finansowa sp6iki uleglaby zmianie, a po zawarciu
porozumienia z ZUS w zakresie restrukturyzacji zobowigzan, renegocjacji niekorzystnych uméw z kontrahentami oraz
ewentualnie sprzedazy czesci majatku, istnialaby mozliwo$é na wyprowadzenie spolki z trudniej sytuacji finansowe;j.
W raporcie podkreslono, ze w trakcie czynno$ci kontroli wewnetrznej, podjete zostaly znaczace dzialania zarzadu
spolki majace pozytywny wplyw na sytuacje ekonomiczng sp6iki. Doradca podatkowy wymienil jako te czynnoSci:
zawarcie w dniu 7 stycznia 2005 r. porozumienia pomiedzy zarzadem spolki, a zwigzkami zawodowymi w sprawie
zobowigzan pracowniczych za pranie odziezy, wplate na rzecz ZUS w dniu 14 stycznia 2005 r. kwoty (...)z} tytulem
splaty zadtuzenia z tytutu sktadki zdrowotnej za 2001r. oraz biezaca zalegloéé z tyt. skladki na ubezpieczenie spoleczne
oraz przejecie przez ZUS wierzytelnoSci wobec (...) S.A w K. w kwocie (...)zL. Doradca poddal jedynie pod rozwage
zarzadu spolki kwestie czy nie wystapily przestanki niewyplacalnosci, o ktérych mowa w art. 11 prawa upadlosciowego
i naprawczego. Sprawozdanie finansowe za okres od stycznia 2001r. do konica grudnia 2001r. wykazywalo, ze majatek
Spolki wystarczal na zaspokojenie jej dlugbdw, ale wskazywalo rowniez na trwale zaprzestanie ich placenia, co wykazuje
kwota zobowigzan przeterminowanych na grudzien 2001r. w wysokosci(...)zl. Rdwnocze$nie zobowigzania z tytutu
podatkow i cel wynosily (...)zl, a wobec ZUS (...)zl, z tytulu podatku VAT (...)zl, z tytulu podatku dochodowego od
0s6b prawnych (...)zl, a z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych(...)zl. Sad Okregowy wskazal dalej, ze A.
U. jako v-ce prezes ds. organizacji i produkcji zajmowatl sie reforma systemu wynagrodzen dla szwaczek (280 0sdb)
i nadzorowal produkcje. W styczniu 2005 r. wiedzial jedynie, ze spolka jest w trudniej sytuacji finansowej oraz ze
rozpoczeto proby splacania zaleglosci. Odwolujacy sie , w dniu 18 kwietnia 2005 r. zrezygnowal z funkcji czlonka
zarzadu, poniewaz stwierdzil, ze sytuacja sp6tki ulega pogorszeniu. Obejmujac funkeje v-ce prezesa odwotujacy opierat
sie wylacznie na raporcie z dnia 21 stycznia 2005 r., natomiast na przelomie kwietnia 2005 r. zaczat zapoznawac sie
z bilansami spo6lki za poprzednie lata i sprawozdaniem finansowym skladanym do KRS-u, rachunkiem zyskow i strat



i informacja dodatkowg. W dniu 30 kwietnia 2005 r. doszlo do jego spotkania z udzialem J. D. - wlaéciciela spo6iki,
prezesa zarzadu oraz ksiegowego, ktore utwierdzilo A. U. w przekonaniu, ze nierealne sg przestanki do programu
naprawczego w postaci inwestora i restrukturyzacji, co zadecydowalo o podtrzymaniu zlozonej w dniu 18 kwietnia
2005 r. rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu.

Na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Sroédmiescia w
Krakowie z dnia 30 stycznia 2007 1.

(sygn. VIII GU 181/06/S) zostala ogloszona upadtos¢ spolki (...), a postanowieniem tego Sadu z 27 lipca 2007 r.
umorzono upadlo$¢, gdyz majatek spolki nie pozwalal na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Wezesniej
organ rentowy skierowal egzekucje do majatku spolki, ktora okazala sie bezskuteczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie A. U. zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji, wskazujac na tres$é art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. nr. 8, poz. 60 ze zm.), podniosl, iz wykazanie przeslanek egzoneracyjnych
wskazanych w tym przepisie obcigza czlonka zarzadu, zas organ rentowy winien wykazac, ze egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, oraz iz decyzja obejmuje zaleglo$ci z tytulu zobowiazan, ktére powstaly
w czasie pelienia przez zobowigzanego obowiazkéw czlonka zarzadu. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy
wykazal w prawidlowy spos6b bezskutecznosé egzekucji prowadzonej wobec sp6lki. Z formalnego punktu widzenia A.
U. jako czlonek zarzadu spoétki nalezy do kregu os6b ponoszacych solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki.

Odno$nie dwoch punktow warunkujacych odpowiedzialno§é odwotujacego sie, Sad Okregowy wyroznit dwa okresy
na przestrzeni peklnienia przez A. U. funkcji v-ce prezesa zarzadu spétki. W okresie od stycznia 2005 r. do 17
kwietnia 2005 r. (przed zlozeniem rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu), wedlug tego Sadu, zgromadzone dowody
wskazuja, ze odwolujacy sie nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Podstawowym dowodem w tej sprawie jest raport z kontroli wewnetrznej z dnia 21 stycznia
2005 r., uzupeliony rzetelnymi zeznaniami §wiadka T. S.- doradcy podatkowego, ktory go sporzadzil oraz zeznania
odwotujacego sie. Odwolujacy zeznal bowiem, ze w oparciu o ten raport ocenial sytuacje finansowg sp6tki. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, powyzszy raport nie dokonywal za$ jednoznacznej oceny sytuacji spolki poniewaz z jednej
strony w pkt. 7 poddawal pod rozwage zarzadu kwestie, czy nie wystapily przestanki niewyptacalnoéci, o ktérych mowa
w art. 11 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a z drugiej strony wskazywal na mozliwo$¢ wyprowadzenia spotki
z trudniej sytuacji, zalecajac konkretne dzialania w postaci zawarcia porozumienia z ZUS odno$nie restrukturyzacji
zobowiazan; odzyskanie wierzytelno$ci od firmy (...) S.A. w K.; renegocjacje niekorzystnych uméw z kontrahentami,
a nawet ewentualnie sprzedaz cze$ci majatku. Ponadto doradca podatkowy pozytywnie ocenil i wymienil: ,znaczace
dzialania zarzadu majace pozytywny wplyw na sytuacje ekonomiczng spélki” podjete juz w styczniu 2005 r., w
trakcie kontroli wewnetrznej. Powyzsze wraz z rzetelnymi zeznaniami §wiadka T. S., oznacza, wedlug Sadu, ze zarzad
spOiki, w szczegblnosei J. D. (wlaSciciel zajmujacy sie finansami), probowat restrukturyzowac spotke. Na podstawie
powyzszego raportu A. U. mogl zatem slusznie przyjmowaé, ze istnieje mozliwo§¢é wyprowadzenia spétki z trudniej
sytuacji finansowej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z tych przyczyn, stan wiedzy odwolujacego sie w powyzszym
okresie faktycznie nie uzasadniatjego odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6iki. Tym bardziej, ze podejmowanie prob
restrukturyzacji spolki, nie moze wedtug Sadu stanowic¢ zarzutu wobec zarzadu sp6lki poniewaz jest to obowiagzek tego
organu i stanowi dzialanie w dobrze pojetym interesie spolecznym, ze wzgledu na znaczenie przedsiebiorczosci, tak
W znaczeniu spolecznym w postaci miejsc pracy (az dla 280 osdb), poprzez kwestie wplywéw do budzetu panstwa
(danina publiczno-prawna), a koniczac na istotnym znaczeniu dla calej gospodarki. Sad Okregowy podkreslil, ze istotne
jest jednak, aby podejmowane dzialania wplynely na poprawe sytuacji spoiki, co w tym wypadku nie nastapilo, gdyz
p6zniej spotka stracita ptynno$é finansowsa, co spowodowato wzrost jej zadtuzenia.

Wedlug Sadu, na dzien 18 kwietnia 2005 r. odwolujgcy sie posiadal juz jednak wiedze o zlym stanie finanséw spo6tki
poniewaz podjat decyzje o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu w oparciu o zapoznanie sie z weze$niejszymi bilansami i
rachunkiem zyskow i strat. Zatem dzien 18 kwietnia 2005 r. winien by¢ dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci



przez odwotujacego sie, czego nie uczynil, a co wedtug Sadu, skutkuje odpowiedzialno$cia A. U. za zobowiazania
skladkowe od tej daty do konca kwietnia 2005 r.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie w/w przepisu art. 116 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej zmienil cze$ciowo
zaskarzona decyzje, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodt zardwno ubezpieczony A. U., jak i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C..

Ubezpieczony A. U. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie. Zarzucil naruszenie przepisow postepowania, w
szczegoblnosci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze dzien 18 kwietnia
2005 r. Z uwagi na stan posiadanej przez odwolujacego sie wiedzy winien by¢ dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci; naruszenie przepisow art. 116 Ordynacji podatkowej, art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
okreslajacych zasady odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zalegle skladki poprzez przyjecie, ze zaskarzona decyzja
mimo, iz pomija w swej treéci osoby pelnigce funkcje prezesow zarzadu w okresie gdy v-ce prezesem byl skarzacy oraz
zakres ich odpowiedzialnoSci jest zgodna z prawem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty A. U. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i orzeczenie, ze nie jest
on odpowiedzialny za zobowiazania (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres od 18 kwietnia do 30 kwietnia 2005 r. oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za okres od 18 kwietnia do 30 kwietnia 2005 r. Apelujacy podnibst przede wszystkim,
ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem z powodu nieobjecia jej treScia wszystkich oséb sprawujacych
funkcje prezesow zarzadu w czasie, gdy odwolujacy sie pemil funkcje v-ce prezesa, jak rowniez nie okreslenie
zakresu ich odpowiedzialno$ci. W tej kwestii odwolujacy sie w pelni podtrzymal argumenty prawne zawarte w
swoich pismach procesowych z dnia 11 kwietnia 2011 r. oraz 1 wrzeSnia 2011 r. Wskazal, ze wbrew stanowisku
Sadu Okregowego odpowiedzialnoéé solidarna czlonkéw zarzadu za zobowigzania skladkowe nie powstaje ex lege,
a jest wynikiem decyzji organu rentowego, ktora to decyzja ma charakter konstytutywny. Apelujgcy wskazal takze,
ze wydana wobec E. D. (obecnie M.) decyzja ZUS przenoszaca na nia odpowiedzialno$¢ za zaleglosci sktadkowe,
jest przedmiotem postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w Krakowie, gdzie ta podnosi, iz nie brala
udzialu w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym z powodu braku zawiadomienia jej o tym
postepowaniu. Zawiadomienie o oddzielnym w stosunku do niej postepowaniu zostalo jej doreczone na adres pod
ktérym nigdy nie byla zameldowana, ani nie zamieszkiwala. Konsekwencja tego bedzie stwierdzenie niewaznoSci
wzglednie uchylenie decyzji jej dotyczace;j.

W piémie procesowym z dnia 15 maja 2012 r. ( k. 191) apelujacy podniést dodatkowo, ze zaskarzona decyzja jest
niezgodna z prawem, a to z treScig art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Odwolujacy pelil funkcje v-ce prezesa zarzadu
w okresie od 3 stycznia do 30 kwietnia 2005 r. Terminem platnoSci naleznosci sktadkowych jest zgodnie z art. 47 ust.1
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych -15 dzien nastepnego miesigca za ktory sktadki maja by¢ zaplacone.
Zatem - wedlug skarzacego - zakres jego odpowiedzialno$ci winien obejmowa¢ nalezno$ci sktadkowe za miesiace:
grudzien 2004 r., styczen, luty i marzec 2005 r., a nie jak przyjeto okres styczen - kwiecien 2005 r. Ponadto z uwagi
na fakt pelnienia przez skarzacego funkcji cztonka zarzadu w okresie, gdzie czlonkami zarzadu byli tez J. D. i E. D. (
M.) odpowiedzialnos¢ ich powinna by¢ solidarna z odwolujacym sie, co winno bylo znalezé swoje odzwierciedlenie w
zaskarzonej decyzji, gdyz ta przenosi odpowiedzialno$¢ jedynie na A. U..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zarzucil w apelacji naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 b Ordynacji
podatkowej poprzez przyjecie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci ( postepowania ukladowego) nastgpilo bez winy A. U.; wyrok pozostaje w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji organ rentowy wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania. Podnidsl, ze przedmiotowa spotka (...) prowadzila pelng
ksiegowos$¢ i co miesiac sporzadzane byly sprawozdania finansowe okreslajace sytuacje finansowa spoétki. Zatem
nie zapoznanie sie przez czlonka zarzadu A. U. z treScig tych sprawozdan lub ignorowanie ich treSci nie moze
wylgczaé jego winny na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej. Wedlug apelujacego organu rentowego z uzasadnienia



wyroku wynika, ze juz sprawozdanie finansowe za 2001 r. wykazywalo podstawe do wystapienia z wnioskiem o
ogloszenie upadlo$ci. W nastepnym okresie bylo juz tylko gorzej . Sama zalegloéé z tytulu naleznoéci sktadkowych
w dacie objecia przez ubezpieczonego funkeji czlonka zarzadu bez odsetek za zwloke, wzrosla do kwoty(...)zl. W tym
kontekscie podejmowane przez ubezpieczonego prdby restrukturyzacji zadtuzenia Spolki, byly od poczatku skazane
na niepowodzenie. Szczegoélnie, ze jak to ustalil Sad Okregowy, byly one podejmowane w oparciu o niepelng wiedze
w zakresie stanu finansowego spotki. W tej sytuacji, zdaniem apelujgcego organu rentowego, A. U. winien w catoSci
odpowiada¢ za zalegloéci sktadkowe spolki w okresie wskazanym w decyzji z dnia 21 grudnia 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja ubezpieczonego A. U. okazala sie by¢ zasadng, a tym samym apelacja organu rentowego nie mogla zostaé
uwzgledniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowi odpowiedzialno$é A. U. jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w T. za zobowigzania skladkowe tej spotki na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.). Przypisana A.
U. nalezno$¢ skladkowa dotyczy okresu od stycznia 2005 r. do kwietnia 2005 r., w lgcznej kwocie wraz z odsetkami
wynoszacej (...)zk. W zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji z dnia 21 grudnia 2009 r. wskazano tylko na A. U.
jako osobe odpowiadajaca calym swoim majatkiem za zobowigzania ”(...) - (...)” sp6}ki z o0.0. z siedziba w T., powstale
na skutek nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne tej spolki za okres od stycznia do kwietnia 2005 r., na
ubezpieczenie zdrowotne od stycznia do lutego 2005 1. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od stycznia do kwietnia 2005 r. W decyzji zaznaczono, ze naleznoéci za ktorych zaplate odpowiada na
mocy niniejszej decyzji ubezpieczony A. U. ma on uiéci¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Nadto decyzja
ta po doreczeniu jej stronie stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej, obciazajacej wszystkie nieruchomosci
dluznika i stanowi tez podstawe wpisu zastawu skarbowego w Centralnym Rejestrze Zastawow Skarbowych. Decyzja
nie zawiera stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ A. U. jest solidarna, i w jakim zakresie z pozostalymi czlonkami
zarzadu, ato A. D.1iE. D. (obecnie noszaca nazwisko M.). Wydanie decyzji poprzedzalo postepowanie administracyjne
dotyczace tylko A. U., a oddzielnie zupelnie toczylo sie postepowanie administracyjne dotyczace odpowiedzialnosci
skladkowej A. D. i jeszcze oddzielnie dotyczace E. M. (ktéra skutecznie zarzuca w postepowaniu sadowym z jej
odwolania od decyzji ZUS z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. VIII U 1320/11, Zze zawiadomienie jej o toczacym sie
w stosunku do niej postepowaniu administracyjnym zostalo jej doreczone na adres, gdzie nigdy nie zamieszkiwala
ani nawet tymczasowo przebywala — zeznania §w. E. M. k.95 a.s. oraz vide: k. 202 i 207 a.s.). Czlonkowie zarzadu
nie zostali objeci wspolnym postepowaniem administracyjnym, ani nawzajem nie zostali o nim zawiadomieni przez
organ rentowy. Tak tez nie zostaly im doreczone decyzje dotyczace odrebnie kazdego z czlonkdéw zarzadu, ktére nie
wskazuja na ich odpowiedzialno$¢ solidarng i za jaki okres odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna, a kazda decyzja zawiera
stwierdzenie, tak jak w przypadku ubezpieczonego, Ze jest ona wlaSciwie odrebnym tytulem egzekucyjnym.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 116 § 1 wyzej cyt. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
za zalegloSci podatkowe (skladkowe) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej czesci.

W rozpoznawanej sprawie za w pelni trafne nalezy uznac zatem zarzuty apelujacego A. U., Ze decyzja organu rentowego
z dnia 21 grudnia 2009 r. przenoszaca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe ”(...) - (...)” spdlki z 0.0. z siedziba
w T. tylko na niego, zostala wydana w sposéb wadliwy z tej przyczyny, ze nie obejmuje ona wszystkich czlonkow



zarzadu i nie wskazuje na ich wsp6lna odpowiedzialnoé¢ solidarng i nie wskazuje zakresu ich odpowiedzialnoéci
solidarnej w okresie od stycznia do kwietnia 2005 r.

Wyrzeczenie w decyzji o solidarnoéci dtuznikéw bylto konieczne, gdyz dopiero z chwilg jej wydania w stosunku do
kazdego z nich z zaznaczeniem, ze jest to odpowiedzialno$¢ solidarna i w ktérych okresach ma ona taki charakter
mozna dokona¢ wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bedzie dochodzil
zaspokojenia wierzytelno$ci, wykorzystujac rezim odpowiedzialnoSci solidarnej. Kwestie te przesadza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktore jest w pelni akceptowane przez tut. Sad Apelacyjny w Krakowie. W wyroku z dnia 16 lipca
2008 r. (IUK 9/08, OSNP 2009/23-24/324) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonkowie zarzadu osoby prawnej, ktérych
odpowiedzialno$é za zaleglo$ci nalezno$ci publicznoprawnych ustalit w decyzji wlasciwy organ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, moga odwola¢ sie od tej decyzji takze w czeSci dotyczacej nieobjecia odpowiedzialno$cia pozostalych
czlonkéw zarzadu, i podkreslil, Ze taka decyzja powinna dotyczy¢ wszystkich czlonkéw zarzadu oraz wskazywac, ze
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna z innymi czlonkami zarzadu. Decyzja ta ma charakter prawo ksztaltujacy (na co
shusznie wskazat apelujacy A. U.) i wierzyciel (organ rentowy) moze dokona¢ wyboru dtuznika dopiero po powstaniu
solidarnego zobowigzania. Stanowisko to zaakceptowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15
pazdziernika 2009 r. (I UZP 3/09, OSNP 2011 /1-2/13), przeciwstawiajac sie jedynie tezie, ze decyzja musi obejmowaé
takze spolke (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 112/10, z dnia 3 marca 2011 r., II
UK 307/10, Monitor Prawniczy 2011 nr 4, s. 170, wyrok z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 302, uchwale NSA z 9 marca 2009 r. I FPS 4/08, ONSAiWSA 2009 nr 3, poz. 47). Takie stanowisko zostalo
tez zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I UK 113/11 ( niepublikowanym,
ale dot. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III AUa 646/10) oraz
w wyroku z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt I UK 318/11 ( Lex nr 1165286, tez dot. wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie), gdzie Sad Najwyzszy uchylajac te wyroki do ponownego rozpoznania wskazal, min. w ostatnim z nich, ze
istnieje bezwzgledny wymog wskazania w decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ skladkowa za zobowigzania spotki
o solidarnej odpowiedzialnoS$ci dluznikoéw( wszystkich czlonkéw zarzadu z tego okresu). Dopiero z chwilg wydania
decyzji w stosunku do kazdego z nich z zaznaczeniem, Ze jest to odpowiedzialno$¢ solidarna i w ktérych okresach ma
ona taki charakter mozna dokona¢ wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci, wykorzystujac rezim odpowiedzialno$ci solidarne;.

Sad Apelacyjny zauwazy! juz na wstepie swoich rozwazan, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do wskazania w
zaskarzonej przez A. U. decyzji, ze jego odpowiedzialnos$é jest solidarna i w ktérych okresach ma ona taki charakter
oraz z ktérymi pozostalymi czlonkami zarzadu. Wprost przeciwnie organ rentowy wydal niejako trzy niezalezne tytuly
egzekucyjne w stosunku do zalegloSci sktadkowych spélki (...) w T. - na A. U., oddzielnie na J. D. i oddzielnie na E.
D.. Prowadzac co do kazdego z nich oddzielne postepowania administracyjne, bez ich wzajemnego poinformowania
o postepowaniu i zapadlych decyzjach.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze A. U. byt czlonkiem zarzadu w okresie od 3 stycznia do 30 kwietnia 2005 r. Terminem
platno$ci nalezno$ci skladkowych jest zgodnie z art. 47 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych dzien 15 nastepnego miesigca za ktory skladki maja byé zaplacone. Zatem zakres
odpowiedzialnoéci A. U. winien obejmowaé naleznoéci sktadkowe za miesiace: grudzien 2004 r. oraz styczen, luty
i marzec 2005 r., a nie jak przyjal organ rentowy - okres od stycznia do kwietnia 2005 r. Tak tez E. D. (M.),
bedac czlonkiem zarzadu w okresie od 15 lutego 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. winna by¢ objeta solidarna
odpowiedzialnoécig z ubezpieczonym A. U. juz za okres od stycznia 2005 r., a nie jak przyjeto w decyzji dotyczacej
tylko jej odpowiedzialno$ci dopiero i to samodzielnie od lutego 2005 r.

W tym miejscy wypada bowiem wskaza¢, ze zmiana zakresu odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScig za zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikajaca z nowelizacji art. 116 §
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.),
obowiazujacej od 1 stycznia 2009 r., ma wsteczne zastosowanie do zobowigzania czlonka zarzadu do prawomocnego
zakonczenia sprawy z odwolania od decyzji organu rentowego ustalajacej to zobowigzanie (art. 8 ustawy z dnia
7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 209, poz.



1318). Powyzsze stanowisko wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 87/10 ( OSNP
2011/23-24/309), ktére Sad Apelacyjny w Krakowie akceptuje.

Uwzgledniajac zarzuty apelujacego A. U. jako uzasadnione, Sad Apelacyjny, zmienit zaskarzony przez niego wyrok w
punkcie II i zwolnit go tym samym w catoéci od odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spoiki (...) z siedziba
w T. za okres wskazany w decyzji organu rentowego z dnia 21 grudnia 2009 r., a to majac na uwadze tre$¢ art. 116 § 1
i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa i dzialajac w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Tym samym apelacja organu rentowego nie mogta odnie$¢ zamierzonego skutku i zostala ona oddalona na mocy art.
385 k.p.c.



