Sygn. akt ITT AUa 1784/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o rente socjalng

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1472/10

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1784/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwotanie M. B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 17 listopada 2010 r., ktéra odméwiono przyznania mu renty socjalne;j.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca, urodzony (...), ma wyksztalcenie wyzsze w zakresie zarzadzania
i marketingu. Na podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistow otolaryngologii, neurologii i ortopedii Sad Okregowy
ustalil, ze stwierdzone u niego schorzenia, to jest skolioza III stopnia po korekcji operacyjnej, ograniczenie
ruchomosci kregostupa, dysplazja i wtérne zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego, obustronny znaczny
niedostuch odbiorczy wrodzony z zachowanymi resztkami sluchowymi w niskich czestotliwosciach, szumy uszne,
skompensowane uszkodzenie prawego blednika, prawowypukle skrzywienie kregostlupa piersiowego z garbem
zebrowym prawostronnym, wtérne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa piersiowo- ledzwiowego, przewlekly zespol



boélowy bez objawdéw korzeniowych i rozciggowych do leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujgc sie na tresé art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.), uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. W pierwszej
opinii biegli ocenili bowiem, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy, gdyz charakter i stopien
zaawansowania stwierdzanych zmian lgcznie nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy zarobkowej zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Wnioskodawca kwestionowal opinie bieglych, zarzucajac, iz wyniki badan sa
Zle ocenione i wyciggnieto nieprawidlowe wnioski co do oceny jego schorzen, a poza tym opinia ta pozostaje w
razacej sprzecznosci z opinig Zakladu Medycyny Sadowej UJ w K.. Biegli sadowi w opinii uzupehiajacej podtrzymali
wnioski zawarte w opinii, podkres§lajac, iz ponownie przeanalizowali zaré6wno opinie Zakladu Medycyny Sadowej
CMUJ w K. jak rowniez ekspertyze orzeczniczo - lekarska Instytutyu Medycyny Pracy w E.. W zwiazku z zastrzezeniami
wnioskodawcy Sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z drugiej opinii bieglych specjalistbw neurologa, ortopedy,
pulmonologa i laryngologa, ktorzy stwierdzili, ze wystepujace u niego schorzenia czynia go cze$ciowo niezdolnym do
pracy. Biegli w odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcy podtrzymali swoje stanowisko. W ocenie Sadu obie opinie sg
pelne, fachowe, rzetelne i wyczerpujaco uzasadnione. Ponadto biegli odniesli sie do zarzutéw wnioskodawcy, poddajac

je dokladnej analizie, co czyni je niezasadnymi. Dlatego tez Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego a
zwlaszcza przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. nr 135 poz. 1268) w zwiazku
z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z FUS (Dz.U. Nr 153 poz. 1227) poprzez
odmowe przyznania mu prawa do renty socjalnej, podczas gdy stan faktyczny sprawy nie zostal w pelni wyjasniony,
opinie lekarskie pozostawaly w razacej sprzeczno$ci a wyrok zostal wydany z pominieciem istotnych dowodéow w
sprawie; naruszenie takze przepiséw prawa procesowego w tym art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii lekarskiej sporzadzonej przez Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum Katedre i Zaklad Medycyny
Sadowej w K. na zlecenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie i brak oceny tego dowodu; naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, ze przeprowadzenie dowodu z opinii powolanych przez Sad eliminuje przeprowadzenie dowodu z
opinii wydanej przez innych bieglych sadowych w sprawie powolanej przez inny sad; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia dowodéw i pominiecie istotnej czeéci materialu dowodowego, to jest
ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie sygn. akt III AUa 1747/08 i przez zaniechanie
przedstawienia pelnego materialu dowodowego medycznego dla bieglych do wydania opinii w tym opinii sporzadzonej
na zlecenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Wskazujac na wymienione zarzuty apelacji, skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do renty socjalnej od daty 1 stycznia 2008 r. oraz zasadzenie kosztéw
postepowania sagdowego za obydwie instancje lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podnidsl, ze wystepujac uprzednio o prawo do renty socjalnej uzyskal korzystny dla siebie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sygn. akt IIT AUa 1747/08, ktory zostal wydany na podstawie opinii Uniwersytetu
Jagiellonskiego Collegium Medicum Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej w K.. W opinii tej biegli uznali
ubezpieczonego za osobe trwale calkowicie niezdolna do pracy od wczesnego dziecinstwa. W odwolaniu i w trakcie
postepowania skarzacy wnosil o dopuszczenie w charakterze dowodu wymienionej opinii. Ani biegli wydajacy opinie
w niniejszej sprawie, ani Sad pierwszej instancji nie ustosunkowali sie do tej opinii. Ponadto miedzy opiniami bieglych
zachodza rozbieznosci, gdyz w opinii z dnia 9 lutego 2011 r. nie stwierdza sie calkowitej niezdolnosci do pracy bez
okreélenia czasokresu jej powstania i stopnia zdolnoéci do pracy, za$ w opinii z dnia 15 lutego 2011 r. stwierdzono
czeSciowa niezdolnoé¢ powstala w czasie zatrudnienia, z kolei w opinii z dnia 12 lutego 2009 r. stwierdzono catkowitg
trwalg niezdolno$é¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 16 - go roku zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



Renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolnoéc
do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ustalenie catkowitej niezdolnosSci do pracy nastepuje, w mysl art. 5 tej ustawy, na zasadach i w trybie okreSlonym w
ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ostatniej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Z kolei zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen prawo
do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy (a zatem takze prawo do renty socjalnej) ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do
pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy, a wiec czy spehia przestanki do przyznania mu renty socjalnej. Z uwagi na zarzuty apelacji, kwestionujace
wydane w sprawie opinie i tym samym ustalony stan faktyczny, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe,
przeprowadzajac dowod z opinii Malopolskiego Oérodka Medycyny Pracy w K.. Opinia ta potwierdzila ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

7 powyzszej opinii wynika, Ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia w istotny sposéb ograniczaja go w
mozliwo$ciach podjecia zatrudnienia, jednak nie w stopniu, ktéry powodowalby jego calkowita niezdolnos¢ do
pracy. Z przyczyn laryngologicznych nie moze on wykonywa¢ prac na wysokoS$ci, przy maszynach i urzadzeniach w
ruchu, na stanowisku wzmagajacym niezaburzonych kontaktéw werbalnych i prawidlowego stuchu oraz do pracy
w halasie przekraczajacym dopuszczalne normatywy higieniczne. Z uwagi na zmiany w zakresie narzadu ruchu
przeciwwskazane sa prace wymagajace dzwigania ciezarow, dlugotrwalego stania i dlugotrwalej wymuszonej pozycji
ciala. Z kolei schorzenia w zakresie ukladu oddechowego powoduja u niego ograniczenia do pracy z narazeniem na
zapylenie i §rodki drazniace drogi oddechowe. Majac na uwadze, ze wnioskodawca posiada wyksztalcenie w zakresie
zarzadzania i marketingu, powyzsze ograniczenia nie uniemozliwiaja mu calkowicie podjecia pracy zarobkowe;j.

Powyzsza opinie nalezy oceni¢ jako w pelni wiarygodna, gdyz jest przejrzysta, logiczna, jasna, spojna i wyczerpujaca.
Zostala sporzadzona w oparciu o doglebna analize dokumentacji medycznej, akt sprawy, badanie przedmiotowe i
podmiotowe wnioskodawcy. Jej wnioski sg jednoznaczne i zbiezne z dwoma innymi opiniami bieglych wydanymi na
potrzeby niniejszej sprawy. Co wiecej, rowniez ekspertyza orzeczniczo - lekarska Instytutu Medycyny Pracy im. Prof.
J. Nofera w L., sporzadzona na potrzeby postepowania administracyjnego, zawiera identyczne konkluzje.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych, majac na wzgledzie, ze
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego, podkresli¢ nalezy, ze kwestia oceny stanu zdrowia i w konsekwencji zdolno$ci
do pracy nalezy do sfery faktoéw, wymagajacych wiadomosci specjalnych — wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie
moga by¢ zatem dokonane wylacznie na podstawie opinii bieglych, ktorzy taka wiedze specjalna posiadaja, co wiecej —



bieglych, ktérzy sa powolywani w konkretnej sprawie. Opinia sporzadzona w innej sprawie, dotyczaca innego okresu,
moze postuzy¢ jedynie poddaniu w watpliwo$¢ wnioskoéw bieglych opiniujacych w danej sprawie. Powolywana przez
skarzgcego opinia Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego w K. nie mogla by¢ w niniejszym postepowaniu
oceniona jako dowod z opinii instytutu naukowego w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c., lecz spowodowata, ze wnioski
biegtych opiniujgcych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zostaly dwukrotnie zweryfikowane tak, iz nie
mozna mie¢ watpliwoéci co do ich prawidlowosci.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz obowiazuje ustawowa zasada prawna, zgodnie z ktéra prawo do Swiadczen ustaje, jezeli
ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa (art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Zasada ta dotyczy takze Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy, a
to prowadzi do wniosku, ze w Swietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego dopuszczalne jest przeprowadzenie
badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia w konkretnym wypadku ewentualnej zmiany stopnia
niezdolnoéci lub jej ponownego powstania (art. 107 tej ustawy). Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie pozwalaja
jednoznacznie stwierdzic, ze wnioskodawca aktualnie nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy, a zatem nie spelnia
warunkéw do przyznania mu renty socjalnej okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



