Sygn. akt ITT AUa 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku J. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtowi w T.
o wezeéniejszg emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy J. H.
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt IV U 789/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 75/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 3 sierpnia 2011 r., ktoéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit J. H.
przyznania emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym w sprawie jest to, iz J. H., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 30 lat, 8 miesiecy i 16 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.
Whioskodawca legitymuje sie stazem pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy i 14 dni (praca w
Zakladach (...) w T. w okresie od dnia 20 marca 1969 r. do dnia 17 kwietnia 1971 r. i od dnia 2 maja 1973 r. do dnia 16



czerwca 1974 r. na stanowisku §lusarza utrzymania ruchu w odlewni). Wniosek o przyznanie emerytury wnioskodawca
zlozyt w dniu 77 czerwca 2011 .

Sad Okregowy ustalil, ze w okresach od dnia 19 czerwca 1974 r. do dnia 13 lipca 1975 r., od dnia 7 sierpnia 1975 r. do
dnia 23 lipca 1976 r., od dnia 17 sierpnia 1976 r. do dnia 31 pazdziernika 1976 r., od dnia g listopada 1976 r. do dnia 30
kwietnia 1977 r., od dnia 17 maja 1977 r. do dnia 28 czerwca 1977 r., od dnia 25 lipca 1977 r. do dnia 8 wrze$nia 1977 . i
od dnia 20 wrzeénia 1977 r. do dnia 31 grudnia 19777 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w O. na
stanowisku §lusarza. W okresach tych wnioskodawca, wraz z innymi polskimi pracownikami, §wiadczyl prace w Hucie
(...) w H. na terenie N., w ramach skierowania na budowy eksportowe. Pracownicy ci, zgodnie z wyuczonym zawodem,
zajmowali sie pracami $lusarskimi i tylko ta cze$¢ z nich, ktora posiadala uprawnienia spawalnicze, wykonywala
czynno$ci spawacza.

Slusarze naprawiali pojemniki zasypowe do piecéw, rozdzielacze, taémy produkcyjne, a poza tym pomagali
spawaczom przy dopasowywaniu, przytrzymywaniu i szczepieniu uszkodzonych czesci na stalowni, ktére ulegly
uszkodzeniu. Slusarze bez uprawnien do spawania pomagali spawaczom i wykonywali tez prace spawalnicze.
Spawacze oprocztego, ze spawali wykonywali takze prace §lusarzy, polegajace na remontach rurek i stotéw ruchomych
do zamiany cieklej stali na stalg.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 1 marca 1977 r. wnioskodawca uczestniczyl
w kursie spawania elektrycznego i od tego czasu ma uprawnienia spawacza. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. w W. Zaklad (...) w B. na stanowisku $§lusarz-
spawacz. W Zaktadzie (...) w B. remontowano K. i K., a nastepnie produkowano tez Smieciarki. W zakladzie pracy
funkcjonowal wydzial obrébki, wydzial montazu, wydzial ciecia i ksztaltowania blach, wydzial produkcji oraz wydzial
spawalniczy, na ktérym pracowali spawacze gazowi i elektryczni. Wnioskodawca pracowal na wydziale spawalniczym.
Pomimo nazwy zajmowanego stanowiska, tj. §lusarz-spawacz, faktycznie zajmowal sie pracami spawalniczymi. W
marcu 1989 r. wnioskodawca ukonczyl kurs spawania gazowego, w grudniu 1992 r. kurs spawania elektrycznego w
ostonie CO 2, za$ w grudniu 1998 r. kurs spawania w oslonie gazéw technicznych. Wnioskodawca wycinal palnikiem
gazowym elementy skrzyn, a nastepnie dokonywat spawania elektrycznego skrzyn tadunkowych do K. i K.. Poza tym
remontowal skrzynie na akumulatory, co polegato na wycieciu zniszczonych kawatkéw blach i przyspawaniu nowych.
Whnioskodawca pracowat w systemie jednozmianowym, w godzinach od 7.00 do 15.00.

Sad I instancji uznal, ze okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. do konca lutego 1977 r. (praca na
budowach eksportowych w N.) nie mozna uznac¢ jako pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz wnioskodawca $wiadczyl
wowcezas prace §lusarza, a stanowisko to nie zostalo ujete w wykazie prac w szczegélnych warunkach. Swiadczonej
woweczas pracy nie mozna takze zakwalifikowac jako pracy w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Sad
I instancji wskazal, ze za prace w szczeg6lnych warunkach mozna by ewentualnie uznaé¢ dopiero okres zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 1 marca 1977 r. do dnia 28 czerwca 1977 r., od dnia 25 lipca 1977 r. do dnia 8 wrzeénia 1977
r. i od dnia 20 wrze$nia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1977 r., tj. 8 miesiecy i 22 dni, przy zalozeniu, ze wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza, wymieniona w wykazie A Dziat XIV, poz. 12 cyt.
rozporzadzenia. W okresie bowiem od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 1 marca 1977 r. odwolujacy uczestniczyt w
kursie spawania elektrycznego i dopiero od momentu jego ukonczenia nabyl uprawnienia spawacza.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze za prace w szczegblnych warunkach moglby zostaé uznany okres zatrudnienia
wnioskodawey w (...) S.A. wW. Zaklad (...) w B. od dnia 1 wrzeénia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., gdyz wéwczas
zajmowal sie on spawaniem i posiadal stosowne kwalifikacje do wykonywania takiej pracy. Sad Okregowy wskazal,
ze ewentualne doliczenie powyzszych okresow do stazu pracy, ktéry uznat organ rentowy nie spowoduje, iz zostanie
spelniony warunek legitymowania sie co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powotujac sie na art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) uznal, ze wnioskodawca nie
spelnia warunkéw od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, stad

oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z §2 i § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze, poprzez przyjecie, ze pracy na budowach eksportowych w N.
nie mozna uzna¢ jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Skarzacy zarzucil nadto naruszenie art. 232 §1 k.p.c., poprzez
dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow przez
niewyjasnienie okolicznoSci faktycznych dotyczacych w szczegolno$ci wykonywanych prac spawalniczych na terenie
N., co skutkowalby zaliczeniem tego okresu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu
wnioskodawca zarzucil, ze ocena dowoddéw zostala dokonana w zasadzie wylacznie w oparciu o niepelne zlozone
przez niego zeznania oraz zeznania Swiadkow, bez dokumentéw z huty w N.. Sad I instancji nie dokonal zatem
nalezytej oceny czynnoSci faktycznie wykonywanych. Wnioskodawca podkreslil, ze w sprawie nie ma znaczenia
nazwa zajmowanego stanowiska lecz rodzaj powierzonej pracy. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze w trakcie zatrudnienia
wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace polegajaca na wykonywaniu prac spawalniczych, innych czynnosci nie
wykonywal. Skarzacy zarzucil, iz bez znaczenia pozostaje fakt, iz nie mial woéwczas ukonczonego kursu spawacza,
skoro czynnosci te faktycznie wykonywal. Powolujac sie takze na zarzadzenie z 1985 r. wskazal, ze pracownicy
zatrudnieni w bezpoSrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych, ktérzy stosownie
do uprzedniego stanu prawnego uzyskaliby uprawnienia do wczeéniejszej emerytury, moga takze w obecnym stanie
prawnym skutecznie ubiegaé sie o takie uprawnienie, bowiem wynika ono z interpretacji przepisow rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunki uprawniajace go do
otrzymania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w szczegolnoéci czy legitymuje sie co najmniej
15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cyt, ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust.2).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze wnioskodawca nie spelnia warunku
legitymowania sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
stad prawo do przedmiotowego $§wiadczenia mu nie przystuguje. Sad I instancji nie zaliczyl bowiem do stazu pracy
w warunkach szczegblnych nastepujacych okreséw: od 19 czerwca 1974 r. do 13 lipca 1975 r., od 7 sierpnia 1975 r.
do 23 lipca 1976 r., od 17 sierpnia 1976 r. do 31 pazdziernika 1976 r., od 9 listopada 1976 r. do konca lutego 1977 r.,



gdyz stwierdzil, iz wnioskodawca nie wykonywal wowczas pracy ujetej w wykazie. Z uwagi na wykluczenie powyzszych
okresdw Sad Okregowy stwierdzil, iz ewentualne uwzglednienie pozostalych okreséw zatrudnienia, jako pracy w
szczego6lnych warunkach nie wplywa na istote rozstrzygniecie, gdyz i tak nie zostanie spelniony wymog legitymowania
sie 15 letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ustalenia te uzna¢ nalezy za prawidlowe — i Sad Apelacyjny je w pelni podziela. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe, oparte przede wszystkim na zeznaniach wnioskodawcy, powolanych przez niego $wiadkéw oraz
przedlozonej do akt sprawy dokumentacji pracowniczej nie pozwalaja zaliczy¢ nastepujacych okresow, tj. od 19
czerwca 1974 r.do 13 lipca1975r., 0d 7 sierpnia 1975 r. do 23 lipca 1976 ., od 17 sierpnia 19776 r. do 31 pazdziernika 1976
r., od 9 listopada 1976 r. do konca lutego 1977 r., jako pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz wowczas wnioskodawca
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy ujetej w wykazie pracy w szczeg6lnych warunkach. Jak wynika
bowiem z zebranej w aktach sprawy dokumentacji wnioskodawca zostal oddelegowany do pracy w N. jako Slusarz.
Uprawnienia spawacza wnioskodawca nabyt dopiero z dniem 1 marca 1977 r., to jest po ukonficzeniu kursu spawania
elektrycznego, trwajacego od 1 pazdziernika 1976 r. W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie rozwazyt ewentualno$c
uwzglednienia okresu zatrudnienia od dnia 1 marca 1977 r. Uzasadnione watpliwo$ci budzg bowiem twierdzenia
wnioskodawcy jakoby przez caly okres oddelegowania do Huty w N. $wiadczyl prace spawacza. Zreszta zeznania
swiadkow wykluczajg co do zasady dopuszczalno$é zliczenia powyzszych okreséw, gdyz wskazali oni, ze spawacz
rowniez wykonywal czynnosci charakterystyczne dla §lusarza. Takze nadestane akta osobowe wnioskodawcy, o ktore
zwrdcil sie Sad Apelacyjny wykluczaja zaliczenie spornych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz
wszedzie bowiem widnieje stanowisko §lusarza, a nie spawacza. Zaréwno w Swiadectwie pracy jak i w umowie o prace
z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. ujete jest stanowisko Slusarz. Zreszta sam wnioskodawca w
kwestionariuszu osobowym podat ze byl §lusarzem. Takze ze §wiadectwa pracy w warunkach szczegbdlnych, umowy o
prace i angazu wynika, ze wnioskodawca w (...) S.A. w W. Zaklad (...) w B. byl zatrudniony na stanowisku §lusarza-
spawacza.

Bezspornym w sprawie jest, iz wykaz stanowigcy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnych
charakterze, nie zawiera stanowiska §lusarz. Brak jest zatem podstaw do zakwalifikowania powyzszych okreséw do
stazu pracy w warunkach szczegblnych gdyz, wnioskodawca nawet dokonujac prac spawalniczych nie wykonywat ich
stale i w pelnym wymiarze. Jednoczesne wykonywanie w ramach oSmiogodzinnego czasu pracy czynnosci §lusarza i
spawacza powoduje, ze nie zostaje spelniony wymog $§wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze, ktory jest bezwzgledny by zaliczy¢ okres zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Wskazac
nalezy, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania weze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 306/07). Niewatpliwie wnioskodawca miat styczno$é w
trakcie wykonywanej przez siebie pracy ze Srodowiskiem pracy w warunkach szczegblnych, jednakze nie mialo to
wymiaru stalego i w pelnym wymiarze, tak jak tego wymaga ustawodawca w § 2 ust 1 cyt. rozporzadzenia. Przyjety
przez ustawodawce wymog stalej i Swiadczonej w pelnym wymiarze pracy wynika z faktu, iz praca w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze ma zly wplyw na funkcjonowanie konkretnych - tych narazonych na
dzialanie konkretnych szkodliwych czynnikéw — elementéw organizmu pracownika, co prowadzi do szybszej niz
u innych ludzi utraty zdolnosci tych elementéw do prawidlowego funkcjonowania, co uzasadnia obnizenie wieku
emerytalnego. Z tego wzgledu, aby doszlo do utraty zdolnoS$ci poszczegélnych elementéw organizmu pracownika w
stopniu uzasadniajacym obnizenie wieku emerytalnego, musza one by¢ narazone na dzialanie szkodliwych czynnikow
przez okreSlony czas. Ograniczona styczno$é z $rodowiskiem pracy w warunkach szczegdlnych nie wplywa tak
intensywnie na organizm pracownika jak u osoby, ktéra w takich warunkach przebywa stale i w pelnym wymiarze, z
tego wzgledu w takiej sytuacji ustawodawca nie przewidzial mozliwoS$ci obnizenia wieku emerytalnego.



Nie wplywa takze na istote sprawy okoliczno$¢, iz wnioskodawca Swiadczyt prace w sSrodowisku w ktérym byl narazony
na oddzialywanie szkodliwych dla zdrowia czynnikéw. Jak wskazano na wstepie, obnizenie wieku emerytalnego
uzaleznione jest od bezposredniego narazenia na dzialanie szkodliwych czynnikow, stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79, stwierdzil,
ze wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych
nie mieSci sie w okreéleniu "prace przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B, stanowiacych zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.).

W tym stanie rzeczy wyeliminowanie ze stazu pracy okreséw zatrudniania do dnia 1 marca 1977 r. sprawia, ze
wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach nie przystuguje, gdyz nie legitymuje
sie on co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadnie
pominal szczegdtowa analize pozostalych okreséw zatrudnienia, pod katem zaliczenia ich do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, ograniczajac sie jedynie do poczynienia hipotetycznego w tym zakresie zalozenia. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze doliczenie do stazu pracy uznanego przez organ rentowy (3 lata, 2 miesigce i 14 dni) okresé6w od 1 marca
1977 r. do dnia 28 czerwca 1977 r., od 25 lipca 1977 r. do 8 wrze$nia 1977 r. i od 20 wrzesnia 1977 r. do 31 grudnia
1977 1., 1j. 8 miesiecy i 22 dni oraz okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. wW. Zaklad (...) w B. od 1 wrzeénia
1988 r. do 31 grudnia 1998 r. sprawia ze wnioskodawca legitymowalby sie okresem pracy w szczego6lnych warunkach
w lgcznym wymiarze 14 lat 3 miesiace i 4 dni, wiec niewystarczajacym do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i oparte zostalo na niewadliwych ustaleniach
faktycznych, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji na podstawie art.385 k.p.c.



