Sygn. akt I AUa 176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanych (...) Spétki z o.0. w K.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcy R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 1310/10

oraz zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu
VII Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 1310/10

I. oddala apelacgje,

II. zm1ieniazaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdzong nim kwote(...)zl podwyzsza
do kwoty (...)z1,

III. zasqdza od R. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote (...)z1 tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 176/12

IIT AUz 19 /12

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotanie R. B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 29 czerwca 2010 r, ktéra orzeczono o przeniesieniu odpowiedzialno$ci
za zobowiazania skladkowe (...) sp. z 0.0. w K. na czlonkéw jej zarzadu jako dluznikdéw solidarnych razem ze
Spo6lka - w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. na S. B. i R. B. : - na ubezpieczenie spoleczne
w lacznej wysokoSci (z odsetkami)(...)zl, na ubezpieczenie zdrowotne lacznie (...)zl, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lacznie (...)zk (pkt 1) oraz zasadzi od R. B. na rzecz organu rentowego
kwote(...)z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. powstala w lipcu 2005 r. Przedmiotem jej dzialania bylo
wykonywanie robo6t ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkdéw, hotele, restauracje i pozostale
placowki gastronomiczne, turystyka, zagospodarowanie, sprzedaz, wynajem nieruchomos$ci na wlasny rachunek,
posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, zarzadzanie nieruchomo$ciami na zlecenie, doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, dzialalno$¢ komercyjna. W sklad pierwszego zarzadu wszedt
wnioskodawca R. B. (prezes) i S. B. (wiceprezes). Rozpoczynajac dzialalno$¢ Spoltka poczynila inwestycje adaptujac
kamienice na hotel i restauracje. Koszty inwestycji byly wyzsze niz zakladano co spowodowalo klopoty finansowe
(zalegloéci platnicze wobec podwykonawcow oraz ZUS). Owczesny prokurent Spolki (...) przewidywal ,zastrzyk
finansowy” dla spolki, gdzie pieniadze uzyskane z innej inwestycji, w ktora zaangazowana byla rodzina B., mialy by¢
przekazane do Spo6tki w formie pozyczki. Spolka (...) ,to interes rodzinny” (wnioskodawca jest mezem siostrzenicy T.
B.). Rodzina B. jest zaangazowana w dzialalno$¢ kilku spotek. Wnioskodawca pelnit funkcje prezesa w okresie objetym
sporem (od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.). W tym czasie ,,pelng wole decyzyjna” mial wiceprezes S.
B. i prokurent T. B.. Odchodzac ze Spo6iki wnioskodawca dokonal z nig pisemnego rozliczenia. Spotka miala wobec
niego duze zaleglo$ci finansowe, z ktorych nie wywigzata do chwili obecnej. W latach 2005 - 2006 ksiegowo$¢ Spotki
prowadzilo Biuro (...). Biuro mialo réwniez trudnosci ze Sciagnieciem od Spo6lki naleznoSci za §wiadczone ustugi.
Na koniec 2005 r. Spotka wykazala strate. Po dniu 30 czerwca 2006 r. nadal nie regulowala ona swoich zobowiazan
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W celu wyegzekwowania tych nalezno$ci zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne. Pismami z dnia 16 listopada 2009 r. Komornik Sagdowy przy (...)wK.poinformowal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o stanie sprawy. Z pisma wynikalo, ze w toku postepowania egzekucyjnego podczas czynnosci terenowych
w lokalu przy ul. (...) w K. dokonano zajecia ruchomosci oraz otwarcia kasy. Nastepnie dokonano sprzedazy
licytacyjnej zajetych ruchomosci i w wyniku sprzedazy rzeczy nalezacych do dluznika uzyskano kwote (...)zl . Po
pomniejszeniu o podatek VAT oraz porto do podzialu miedzy wszystkich wierzycieli pozostala kwota(...)zt. Komornik
Sadowy przeciwko spolce (...) prowadzil 21 postepowan egzekucyjnych (laczna kwota zadluzenia wynosita ok.
(...)z1). Zajecie wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym okazalo sie tez bezskuteczne. W piSmie podano réwniez, ze
w dniu 18 sierpnia 2009 r. prezes dluznej spoiki (...) oSwiadczyt w trybie art. 761 k.p.c., m.in. ze spotka nie
prowadzi dzialalnoSci, w jej siedzibie nie ma zadnych ruchomosci do niej nalezacych, nie posiada ona pojazdow
mechanicznych, nie jest wlascicielem, wspotwlascicielem, ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, nie posiada
akcji, obligacji, udzialéw ani innych papieréw warto$ciowych. Postanowieniami z dnia 21 grudnia 2009 r. (w sprawach
(...)i (...)) Komornik Sadowy oddalil wnioski organu rentowego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji. Przeciwko spolce (...) prowadzone bylo réwniez
postepowanie egzekucyjne przez Urzad Skarbowy K.- S. w zwiazku z zalegloSciami z tytulu podatku od towaréow i
ustug. Postepowanie zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji. Wobec uprawomocnienia sie przedmiotowej
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na cztonkow zarzadu w stosunku do S. B. organ rentowy wszczal przeciwko
niemu postepowanie egzekucyjne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego byta prawidlowa
w Swietle art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r. nr 8
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jedn. tekst Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz.1585 ze zm.). Sad przytoczyt tre$¢ art.116 § 1 Ordynacji podatkowej i wskazal,
ze w $wietle tego przepisu na organie rentowym spoczywal obowigzek wykazania, ze egzekucja z majatku spotki
okazala sie bezskuteczna oraz, ze decyzja obejmuje zaleglo$ci z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia
przez wnioskodawce funkeji cztonka zarzadu. Pozostawalo za$ poza sporem, ze wnioskodawca w okresie objetym go



zaskarzona decyzja peknil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w K.. Z kolei bezskuteczno$c¢ egzekucji musi zostac
stwierdzona w sposéb formalny stosownym postanowieniem organu egzekucyjnego, potwierdzajacym wyczerpanie w
toku postepowania wszystkich mozliwych sposobow prowadzacych do zaspokojenia dtuznika z calego majatku spoiki.
Chodzi wiec o taka sytuacje, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelnos¢ nie moze by¢ zaspokojona
z jakiejkolwiek czeSci majatku spolki. Ustalenie przestanki bezskutecznoSci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie
kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze sp6lka nie ma majatku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r. V CKN 416/01, OSNC 2004 /7-8/129). W rozpoznawanej sprawie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika sgdowego zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji. W wyniku
licytacji ruchomo$ci nalezacych do sp6iki udalo sie uzyskac do podziatu miedzy wszystkimi wierzycielami kwote(...)zl,
a laczna kwota zadluzenia wynosila (...)zl. Takze prowadzona egzekucja administracyjna przez Urzad Skarbowy
(zalegloéci z tytulu podatku od towaréw i ushug) okazala sie bezskuteczna. Wedlug pisma Urzedu Skarbowego z
dnia 6 kwietnia 2010 r. i uzasadnienn postanowien Komornika Sadowego z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawach
(...)i (...) spolka (...) nie prowadzi dzialalnoéci, nie posiada tez zadnego majtku ruchomego ani nieruchomosci. Sad
Okregowy zauwazyl, ze w takiej sytuacji do rozwazenia pozostaje kwestia, czy nie zachodza przeslanki egzoneracyjne
po stronie wnioskodawcy wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki. Podkresdlil, ze w $wietle regulacji
przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na wnioskodawcy, a takiego
skutecznego dowodu on nie przedstawit. Spétka (...) pomimo, ze nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej nadal figuruje
w KRS, nie zostal zgloszony wniosek o jej upadlo$c ani nie wszczeto postepowania ukladowego. Wnioskodawca nie
wskazal tez majatku spolki, z ktérego mozna by w znacznej czeéci zaspokoi¢ wierzyciela jakim jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Sad ten w pelni podzielit stanowisko organu rentowego, ze informacje podane przez wnioskodawce
odnoénie do ewentualnego majatku Spolki, a to, ze ,,by¢ moze spotka prowadzi lub prowadzila lokal gastronomiczny
przy (...) (...) w K. po lewej stronie od ul. (...)” i Ze nie ma on pewnosci czy w/w lokal nalezy do spoékki (...) czy do T.
B. nie s3 okoliczno$cig ktéra zwalnialaby wnioskodawce od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe Spotki. Sad I
instancji podkreslil przy tym, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy organ rentowy podejmowat czynnosci majace na
celu ustalenia calego majatku spélki (...) (w tym posiadanych przez nig nieruchomosci) , i m.in. w dniu 30 marca 2010
r. uzyskatinformacje z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ze w elektronicznym rejestrze ksigg wieczystych nie odnaleziono
nieruchomos$ci nalezacych do (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Wnioskodawca odchodzac ze Spo6tki mial Swiadomo$é, ze
Spotka miala zalegloci finansowe (wobec podwykonawcow, US i ZUS). Jego przekonanie, Ze z czasem spolka ,,upora
sie z klopotami” i zaufanie jakim darzyl T. B. okazaly sie nieuzasadnione (z uplywem czasu zalegloéci zwiekszaly sie).

Wszystko to doprowadzilo Sad I instancji do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie wystapila tez zadna
z negatywnych przestanek orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, ktbrej zaistnienie uzasadnialoby
wykluczenie odpowiedzialno$ci wnioskodawcy. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 29 czerwca 2010 r. w oparciu o wskazane wyzej przepisy prawa

materialnego, a dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania, przy czeSciowym obcigzeniu nimi wnioskodawcy ((...) z1), zostalo oparte na
przepisie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy wzial tu pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa wnioskodawcy (na
utrzymaniu niepracujaca zona i dwoje dzieci, zobowigzania wobec przeniesienia odpowiedzialnoéci za zaleglosci
skladkowe), a takze uwzglednil, ze byt on jedyna osoba, ktéra wykazala aktywno$¢ w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca R. B., reprezentowany przez pelnomocnika. Zaskarzajac
wyrok w calo$ci zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 116 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.-
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez ich niezastosowanie pomimo braku winy wnioskodawcy w niezgloszeniu wniosku o upadloé¢ (...) sp. z
0.0. w K.; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal majatku spotki
(...) z ktorego egzekucja moglaby by¢ prowadzona. Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia, apelujgcy wniost
o uchylenie wyroku w caloSci oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) sp. z 0.0. powstale wskutek nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres pelnienia



przez niego funkcji prezesa zarzadu od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., ewentualnie wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze w toku przestuchania
przed Sadem Okregowym wskazal na szereg okolicznoSci i zdarzen, ktére w jego ocenie powodujg, ze nie moze on
ponosié¢ winy za nie zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci Spolki. I tak wnioskodawca zeznal, ze w momencie
rezygnacji z funkcji prezesa Spotka byla w sytuacji finansowej, ktéra nie uzasadniala zlozenia wniosku o upadlosé.
Spotka dysponowala majatkiem ruchomym, takim jak wyposazenie gastronomiczne hotelu, jak rowniez pelnym
wyposazeniem pokoi hotelowych. Spotka dokonala licznych inwestycji (remont wynajmowanych pomieszczen z ich
adaptacja na hotel, w nastepnej kolejnoséci w zwigzku z ich wyposazeniem). Zeznania wnioskodawcy wskazuja, ze
sytuacja finansowa Spolki w chwili gdy pelnil on funkcje prezesa zarzadu byla trudna, ale nie bylo jeszcze trwalych
zatorow platniczych. Wiceprezes zarzadu S. B. oraz prokurent T. B. deklarowali pozyskanie Srodkéw finansowych,
ktére mialy pozwoli¢ na splate zobowiazan. Powyzsze znalazlo swo6j wyraz rowniez w bilansie Spétki ztozonym do akt
sprawy za okres, w ktérym wnioskodawca byl prezesem zarzadu. W dacie zlozenia przez niego rezygnacji z pelnienia
funkcji prezesa zarzadu nie zachodzily zatem przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Czasookres
zaprzestania platno$ci nie mial wowczas charakteru trwalego, zwazywszy chociazby na fakt, ze Spotka powstala
dopiero w lipcu 2005 r. i nie mogta od razu wystepowaé z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Zwlaszcza ze poczynita
znaczne inwestycje, ktore w zamierzeniu mialy pozwoli¢ na rozwiniecie dzialalnos$ci i nastepnie na czerpanie zysku
jaki mial przynosi¢ hotel. Zgodnie z treScig przepiséw prawa upadlo$ciowego zaprzestanie placenia zobowigzan musi
mieé charakter trwaly, a zdaniem apelujgcego, w tej sprawie nie doszlo do trwalego zaprzestania placenia dlugéw
przez przedmiotowa Spotke. W tym stanie sprawy uwaza on, ze wyrok Sadu I instancji zostal wydany z naruszeniem
wskazanych na wstepie przepiséw, zatem koniecznym jest jego zmiana, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku wnibst organ rentowy, reprezentowany przez
pelnomocnika bedgcego radca prawnym. Wnoszac o zmiane tego postanowienia poprzez zasadzenie na jego rzecz
tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwoty(...)zl, a to w miejsce zasadzonych (...) zl, zarzucil naruszenie art. 102
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. W ocenie skarzacego Sad I instancji nieslusznie przyjal jako podstawe prawnag art 102 k.p.c.
do tego by obciazy¢ wnioskodawce jedynie kwota (...) zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego.
Organ rentowy wskazal, ze posiadanie na utrzymaniu niepracujacej zony i dwdjki dzieci nie dowodzi trudnej
sytuacji majatkowej i rodzinnej wnioskodawcy. Wprost przeciwnie, sytuacja w ktérej wnioskodawca nie posiada
wielodzietnej rodziny, a jego zona nie pracuje, moze by¢ z powodzeniem interpretowana jako przejaw dobrobytu
rodziny. Zwlaszcza, ze Sad Okregowy nie okreslil jaka jest faktycznie sytuacja rodzinna i majatkowa apelujacego, cow
ogoble wyklucza zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad ten blednie roéwniez wskazat jako na podstawe zastosowania art. 102
k.p.c. na okolicznoé¢, iz wnioskodawca zostal w tym postepowaniu obcigzony odpowiedzialno$cia za zobowiazania
skladkowe spolki (...). Takie okoliczno$ci sprowadzaja sie do ad absurdum - relacji przyczyny do skutku, co nie moze
zostaé zaakceptowane. Jak i to, Ze uzasadnieniem do zastosowania art. 102 k.p.c. moze by¢ okoliczno$c, iz to tylko
wnioskodawca wykazal aktywno$§é w postepowaniu dotyczacych przeniesienia odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
za zaleglo$ci sktadkowe spolki (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona. Zasluguje natomiast na uwzglednienie zazalenie organu rentowego
odnoénie do zasadzonych na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy apelujacy jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K. odpowiada solidarnie ze sp6lka i z S. B. za zalegloSci skladkowe tej spolki za okres od 1 pazdziernika 2005 r. do
30 czerwcea 20060 .

W mysl art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz.U. z 2005 r. nr 8 poz.60
ze zm.) pozytywnymi przestankami obciazajacymi odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu za zobowigzania z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktorych wykazanie obcigza organ rentowy, to nieskuteczna w caloéci lub w
czesci egzekucja z majatku spolki oraz wykazanie, ze zalegloSci dotycza zobowigzan powstalych w czasie pelnienia



obowiazkoéw czlonka zarzadu, pelnomocnika czy tez posiadania statusu wspdlnika - i takie przestanki, jak prawidtowo
przyjal Sad Okregowy, po stronie wnioskodawcy zaistnialy.

Z kolei wylaczenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
wymaga, w my$l art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykazania przez niego istnienia negatywnych przestanek orzeczenia
o odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu poprzez wykazanie, ze we wlasciwym czasie podmiot ten zglosil wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe), albo
ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonkéw zarzadu, ewentualnie wykazanie mienia spolki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spélki.

Do przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spdélki na podstawie cytowanego przepisu konieczne jest zatem
ustalenie czeSciowej lub calkowitej bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spo6tki. Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu
na podstawie powolanego przepisu ma charakter subsydiarny w stosunku do odpowiedzialnosci samej spolki, a
zatem moze wchodzié¢ w rachube nie jednocze$nie z odpowiedzialno$cia spolki, lecz dopiero wowcezas, gdy egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Sam problem obowigzku wszczecia przez organ rentowy postepowania
egzekucyjnego majacego poprzedzac stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji zostal rozstrzygniety w uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r. I UZP 4/09 (OSNP 2009/23-24/319), w ktorej przyjeto, ze
bezskutecznos$é egzekucji z majatku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia , o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze by¢ stwierdzona wylacznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie
decyzji o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki za te naleznoSci.

W tym kontek$cie przyjaé nalezy, ze organ rentowy wykazal, ze egzekucja przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K. byla bezskuteczna. O bezskutecznosci egzekucji Swiadcza jednoznacznie postanowienia Komornika Sadowego
przy (...) (...)z dnia 21 grudnia 2009 r. (w sprawach (...)i (...)) umarzajace w caloSci postepowanie egzekucyjne
dotyczace nalezno$ci skladkowych spoélki (...) wobec bezskutecznos$ci egzekucji. Komornik Sadowy wskazal min.,
ze w toku postepowania egzekucyjnego dokonano licytacyjnej sprzedazy ruchomoéci zajetych w restauracji (...)
przy ul. (...) w K., z ktorej uzyskano do podzialu miedzy wszystkich wierzycieli kwote (...)zl., a laczna kwota
zadluzenia wynosila ok. (...)zl. Zajecie rachunku bankowego Spolki okazalo sie tez bezskuteczne, tak jak i zajecie
wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym. Ponadto Komornik Sadowy podal, ze w dniu 18 sierpnia 2009 r. prezes dluznej
spotki - (...) oéwiadczyl w trybie art. 761 k.p.c. ze spo6tka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, w jej siedzibie
nie ma zadnych ruchomosci do niej nalezacych, nie posiada ona pojazdéw mechanicznych, nie jest wlacicielem,
wspotwlascicielem, ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, nie posiada akgeji, obligacji, udzialéw ani innych
papieréw wartoSciowych (vide: postanowienia z dnia 21 grudnia 2009 r. k 12 i k. 13 akt, tzw. rentowych).

Zostalo takze wykazane przez ZUS, ze zalegloSci skladkowe (z okresu od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 czerwca 2006
r.) dotycza zobowiazan powstalych w czasie pelnienia przez wnioskodawce obowigzkéw czlonka zarzadu, czy to nawet
dotycza zobowigzan, ktorych termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez niego funkeji czlonka zarzadu (w
tym ostatnim przypadku por. § 4 art.116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2009 r.).
Whnioskodawca zostal bowiem powolany do pelienia funkeji prezesa zarzadu w dniu 29 lipca 2005 r., a odwolany z
tej funkcji z dniem 9 sierpnia 2006 r. (vide: § 19 odpisu umowy powstania przedmiotowej Spolki z dnia 29 lipca 2005
r. i odpis protokotlu zgromadzenia wspolnikoéw z dnia 9 sierpnia 2006 r. - k. 71 k.11 akt rentowych).

W tej sytuacji trafnie przyjal Sad I instancji, ze organ rentowy wykazal, w mys$l art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, zaistnienie pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci wnioskodawcy jako czlonka
zarzadu za zalegloSci skladkowe spdlki (...), a to bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spolki oraz, ze zalegloSci dotycza
zobowigzan powstalych w czasie pelienia przez apelujacego funkcji cztonka zarzadu - prezesa .

Sad Apelacyjny podkresla, ze organ rentowy mial wykaza¢ jedynie powyzsze tzw. pozytywne przestanki
odpowiedzialnoéci wnioskodawcy za zalegloSci skladkowe, co tez uczynil. Z kolei wylaczenie odpowiedzialno$ci



czlonka zarzadu za zalegloéci skladkowe na ubezpieczenia spoleczne wymaga, zgodnie z art. 116 §1 Ordynacji
podatkowej, wykazania przez niego, a nie przez organ rentowy, zaistnienia negatywnych przeslanek orzeczenia
o jego odpowiedzialno$ci, poprzez wykazanie, ze we wladciwym czasie zglosil on wniosek o ogloszenie upadlo$ci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe), albo ze nie zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastgpilo bez jego winy, ewentualnie wykazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spolki (negatywne przestanki egzoneracyjne).

Nie zasluguje na uwzglednienie podnoszony juz w odwolaniu zarzut, ze wnioskodawca wskazal majatek Spoiki,
z ktérego mozna by w znacznej czeSci zaspokoi¢ wierzyciela jakim jest organ rentowy. Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu Okregowego i organu rentowego, ze informacje podane przez wnioskodawce odnoénie do
ewentualnego majatku Spolki, a to, ze ,,by¢ moze spotka prowadzi lub prowadzila lokal gastronomiczny przy (...)(...)w
K. po lewej stronie od ul. (...)” nie s wystarczajace do zwolnienia wnioskodawcy od odpowiedzialno$ci za zalegtoci
skladkowe. Nalezy podnies¢, ze to nie organ rentowy mial dokonywaé dalszych ustalen w tym przedmiocie, a to
na wnioskodawcy ciazyl obowigzek wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci
podatkowej spotki w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) i to nawet w sytuacji, gdy jako juz
byly czlonek zarzadu miat on ograniczony wglad w sprawy spdélki. Ponadto zauwazyé¢ nalezy, ze organ rentowy -
chcacy skierowact egzekucje do calego majatku Spotki - zwracal sie o odpowiednig informacje odno$énie do posiadania
przez Spotke nieruchomosci, i w dniu 30 marca 2010 r. uzyskat informacje z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze w
elektronicznym rejestrze Ksiag Wieczystych nie odnaleziono ksiegi wieczystej dla podmiotu (...) sp. z o.0.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w odwolaniu od decyzji z dnia 29 czerwca 2010 r., i w trakcie postepowania przed
Sadem I instancji wnioskodawca wskazywal jedynie na dwie okolicznosci, ktére mialyby powodowaé uwolnienie go
od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe, a to ze egzekucja byla prowadzona jedynie z majatku ruchomego
Spolki oraz, iz wskazal majatek, z ktérego mozna by w znacznej czeSci zaspokoi¢ wierzyciela. Przeslanki te, jak
wskazano wyzej, okazaly sie nieprawdziwe. W apelacji wnioskodawca powoluje sie natomiast na nowe przestanki i
wskazuje, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o upadlosé (...) sp. z 0.0. w K., gdyz w okresie sprawowania
przez niego funkcji czlonka zarzadu kondycja Spotki byla taka, ze brak bylo podstaw do wystgpienia z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci. Apelujacy podkresla, ze Spbtka dysponowata majgtkiem ruchomym, takim jak wyposazenie
gastronomiczne hotelu, jak réwniez pelnym wyposazeniem pokoi hotelowych, dokonata licznych inwestycji i te
mialy dac jej dochdéd w przyszloéci. Czasookres zaprzestania platnoSci nie miat woéwczas charakteru trwalego i
nie istniala podstawa do zlozenia wniosku o upadlosé. Tymczasem to na skarzacym ciazyt obowiazek wykazania
zaistnienia okoliczno$ci ekskulpacyjnych z art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a Ordynacji podatkowej, jaka jest udowodnienie,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszezeto postepowanie ukladowe, czy tez, ze
brak bylo podstaw do zgloszenia takiego wniosku. Unormowanie zawarte w art. 116 Ordynacji podatkowej wprowadza
osobista odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu za zobowigzania spo6tki kapitalowej, m.in. z uwagi na ogromne znaczenie
zarzadu dla spolki. Ustawodawca uznal bowiem, ze czlonkowie zarzadu jako czlonkowie organu osoby prawnej
maja decydujace znaczenie w zarzadzaniu oraz w biezacym kierowaniu sprawami spolki. Zatem w sytuacji, gdy
z majatku spolki wierzyciele nie moga wyegzekwowaé¢ swoich wierzytelno$ci, podmiotami odpowiedzialnymi za
to sa w zasadzie czlonkowie zarzadu. Stad tez, pomimo tego, ze spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia jest
spoltka kapitalowa, wprowadzono osobista odpowiedzialno$¢ majatkowa czlonkoéw zarzadu i to nawet takich, ktorzy
nie sa udzialowcami spoétki. Przy czym nieracjonalne byloby, aby na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci sktadkowe ponosila osoba, ktéra wykaze, iz we wlaSciwym czasie zrobila wszystko, by
zalegloéci publicznoprawne nie powstaly. Okoliczno$cia powodujaca odstapienie od przeniesienia odpowiedzialnoéci
za zobowigzania spolki jest sam fakt zlozenia wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie, niezaleznie od tego, kto
ten wniosek zlozyl, byleby uczyniono to w terminie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze bezpodstawne jest utozsamianie
pojecia ,we wladciwym czasie" uzytego w art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a Ordynacji podatkowej z terminem do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci przewidzianym w prawie upadloSciowym. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze
przepisy Ordynacji podatkowej nie odsylaja wprost do prawa upadlo$ciowego (ani do obowiazujacego do dnia 1
pazdziernika 2003 r. rozporzadzenia Prezydenta z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlosSciowe - tekst jedn.



Dz. U. z 1991 r. nr 118, poz. 512 ze zm., ani tez do obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze - tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 175, poz. 1361ze zm.) w zwiazku z czym brakuje
dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezpos$redniego zwigzku miedzy wymienionymi uregulowaniami.
Przepis art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie odwoluje sie wprost do terminéw wymienionych w
prawie upadloéciowym (art. 5 Prawa upadloSciowego, art. 21 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego), lecz
postuguje sie niedookre$§lonym pojeciem ,zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) we wlasciwym czasie", co uznaé nalezy za zabieg
zamierzony i uzasadniony celem tej regulacji prawnej. R6zny jest bowiem przedmiot regulacji wymienionych aktow
prawnych, a w zwigzku z tym réwniez inny ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i funkcje uzasadnione jest natomiast
odwolanie sie do zasad odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki, na ktorych zreszta wzorowano sie
formulujac treé¢ art. 116 Ordynacji podatkowej, cho¢ odwolanie to musi mieé charakter jedynie positkowy, albowiem
przepis art. 116 Ordynacji przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu handlowego, warunki odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu. W mysl chociazby art. 299 k.s.h.(ktory jest odpowiednikiem juz nieobowiazujacego art. 298
k.h.), jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania upadloSciowego nastapilo nie z jego winy. Na gruncie art.
298 k.h. zostala uksztaltowana wykladnia pojecia "wlasciwego czasu" zgloszenia wniosku o ogloszenie upadltoéci lub
wszczecia postepowania ukladowego, ktéra powinna zostaé¢ wzieta pod uwage przy wyktadni pojecia uzytego w art.
116 Ordynacji podatkowej. W szczeg6lnosci na uwzglednienie zastuguje poglad, wedlug ktorego nie ma uzasadnienia
dla mechanicznego przenoszenia do wykladni tego pojecia uzytego w kodeksie spoétek handlowych unormowania
prawa upadloSciowego i naprawczego okreslajacego w jakim terminie powinien zostac zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, OSNC 1997/11/ 181; z 11 pazdziernika
2000 1., III CKN 252/00, LexPolonica oraz z 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSN 2007/13-14 /200 oraz wyrok
NSA z 22 listopada 2006 r., I FSK 189/06, Lex nr 262145). Z tych powodéw konieczne jest dokonanie w kazdym
przypadku indywidualnej oceny, czy w warunkach wystepujacych w konkretnej sprawie - przestanka o jakiej mowa w
art. 116 § 1 pkt. 1lit a Ordynacji podatkowej - zostala spelniona przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz z punktu widzenia
realizacji celu postepowania upadloSciowego oraz omawianego przepisu wniosek o ogloszenie upadloéci powinien
by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Przyjmuje sie przy tym, ze do takiego zabezpieczenia interesow wierzycieli
musi doj$¢ najp6zniej w przypadku wystapienia okolicznoSci, o jakich mowa w przepisach prawa upadloSciowego i
naprawczego z dnia 28 lutego 2003 r. W art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 175, poz. 1361 ze zm.) przewidziano, ze upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory
stal sie niewyplacalny. Wedlug art. 11 tej ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a takze dodatkowo wtedy, gdy min. jest on osobg prawna a jego zobowigzania
przekraczaja warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco zobowigzania wykonuje.

Sad Okregowy slusznie uznal zatem, ze art.116 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa nie wskazuje jako przeslanki
egzoneracyjnej braku winy czlonka zarzadu w zaistnieniu okreslonej sytuacji finansowej sp6lki, a pozwalana tylko
na jego uwolnienie od odpowiedzialnosci, gdy ten wykaze, ze zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci w odpowiednim
terminie, czy tez brak bylo (a contrario) podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Tych okolicznoSci
wnioskodaweca nie wykazal, a wprost przeciwnie okazaly sie by¢ one niezasadne. Sad Apelacyjny, z uwagi na pojawienie
sie zarzutéw wnioskodawcy odnoénie do bardzo dobrej sytuacji finansowej Sp6iki i braku podstaw do ztozenia wniosku
o ogloszeni upadloSci dopiero w postepowaniu apelacyjnym, dokonal w tym przedmiocie dodatkowych, wlasnych
ustalen na podstawie uzupelniajacych zeznan $w. K. M., akt egzekucyjnych komorniczych i na podstawie wykazanych
przez organ rentowy zestawien zaleglos$ci skladowych Spétki w odniesieniu do tego jakie zaleglosci i kiedy byly
uiszczone przez Spotke. W oparciu o zeznania $§wiadka K. M., Sad Apelacyjny ustalil, Ze na koniec 2005 r. spoélka
(...) wykazala strate w wysokosci (...)zl. Zobowiazania z tytulu podatkow i cel oraz ubezpieczen spolecznych wynosity
(...)zl. Zobowiazania te potem znacznie rosly. Dodatkowo zobowigzania wobec pozostalych jednostek na koniec 2005
r. wynosily (...) zl. Aktywa spolki w tym czasie przedstawialy sie w ten sposob, ze na koniec 2005 r wynosily w



kasie i na rachunkach bankowych - (...)zl, na koniec czerwca 2006 r. - (...)z}, naleznosci z tytulu podatkéw VAT
wynosily na koniec 2005 r. - (...)z}, a na koniec czerwca 2006 r. - (...)zl, nalezno$ci od pozostalych jednostek (nie
budzetowe) - na koniec 2005 r. stanowily kwote (...) z}, a na koniec czerwca 2006 r. kwote (...)z}. Zapasy w towarach na
koniec 2005 r. wyniosly (...)zl, a na koniec czerwca 2006 r.- (...)zl. Inwestycja dlugoterminowa (najprawdopodobniej
spoltka inwestowala w obcg nieruchomo$é) na koniec 2005 r. wskazala na kwote (...)zl, a na koniec czerwca 2006 r. -
wedtug tego $wiadka - pojawia sie dziwna historia, gdzie zostaje wniesiona do sp6lki jakas nieruchomos$é o wartoSci
(...)z}, by¢ moze jest to zobowiagzanie wobec jednego ze wspolnikow. Pojawia sie nowa pozycja po stronie zar6wno
pasywow jak i aktywow ( zeznania uzupelniajace sw. K. M. k. 136 - 137 a.s.). Z zestawienia organu rentowego w
odniesieniu do zalegloéci skladkowych Spolki i zaplaconych w tym czasie skladek wynika, ze Spoétka od poczatku
swojego istnienia nie regulowala naleznos$ci sktadkowych, a w okresie spornym (1 pazdziernik 2005 r. do 30 czerwca
2006 r.), mimo comiesiecznych kilkutysiecznych zobowiazan sktadkowych, uiscila z tego tytulu sktadki za pazdziernik
2005 r. i to w wysoko$ci ledwie kilku groszy ( vide: zestawienie naleznos$ci sktadkowych k.150 a.s.). Sad Apelacyjny
uznal zeznania uzupehiajgce $wiadka K. M. za miarodajny dowod w sprawie, jako korelujacy z innymi dowodami,
a to przedstawionym przez niego rachunkiem zyskow i strat Spdtki w okresie spornym (k. 133 — 137 a.s). Na taka
pozytywna ocene dowodowa zastluguja takze zestawienia organu rentowego w odniesieniu do zaleglo$ci skladkowych
Spolki i zaplaconych w tym czasie skladek, gdyz i te znajduja swoje oparcie w aktach rentowych ZUS.

Przy takich ustaleniach faktycznych nie mozna przyjac, tak jak chce tego apelujacy, ze w okresie gdy byt on prezesem
przedmiotowej spo6lki, kondycja tej byla taka, iz nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadtosci. W tym
miejscu jeszcze raz nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe
i naprawcze, upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny. Wedlug za$ art 11 tej ustawy
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dodatkowo
tylko mozna uzna¢ (art. 11 ust 2 ustawy), ze jezeli chodzi o dluznika bedacego osobg prawng, to uwaza sie go za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekraczaja warto$¢ jego majatku i nawet wowczas, gdy na
biezaco zobowigzania wykonuje.

W rozpoznawalnej sprawie spdla (...) nie wykonywata swoich wymagalnych zobowiazan, min. w stosunku do organu
rentowego i taki stan trwal praktycznie od poczatku jej istnienia (25 lipca 2005 r.). O ile mozna przyjac, ze Spotka
»dostosowywala sie” do warunkéw rynkowym w pierwszym okresie swojej dziatalnoéci, i to nawet do konica roku 2005,
to w okolicznoSciach tej sprawy nie sposéb przyjaé, ze i w nastepnych miesigcach roku 2006 mialaby ona nadal nie
uiszezac, z niewiadomych przyczyn, naleznoS$ci sktadkowych. W dacie 30 czerwca 2006 r. nastgpil zatem, wedlug Sadu
Apelacyjnego, najp6zniej okres w ktérym wnioskodawca jako czlonek zarzadu - prezes spo6iki (...) winien wystapié z
wnioskiem o ogloszenie upadtoSci. Sytuacja Spolki nie byla w tym czasie taka jak sugeruje to apelujacy. Spélka stala
sie niewyplacalna w rozumieniu art. 10 Prawa upadloSciowego i naprawczego co najmniej od daty 30 czerwca 2006
r., kiedy to bylo wiadomym dla apelujacego, ze zaréwno Prokurent Spdlki z tego okresu -T. B., tak jak i drugi czlonek
zarzadu - S. B., nie zamierzaja w istocie przyczyni¢ sie w jakikolwiek spos6b do wyprowadzenia Spotki z zaleglodci
skladkowych, tak jak i z zaleglo$ci podatkowych i zalegloéci w stosunku do znacznej liczny innych podwykonawcow. W
tej sytuacji rzecza wnioskodawcy bylo zgloszenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki, a nie uznanie, ze
skoro on sam nie dostaje naleznoéci za prace, to winien zlozy¢ wniosek tylko o odwolanie go z funkcji czlonka zarzadu.
Taki wniosek dotyczacy rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu nie przeklada sie w zaden spos6b na mozliwo$¢ uznania,
iz apelujacy nie odpowiada za zobowigzania sktadkowe spolki (...).

W Swietle powyzszego trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ze brak jest podstaw do zwolnienia apelujacego z
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci skladkowe Spoétki w oparciu o przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za pozbawiona racji procesowych i
prawnych, orzekl o jej oddaleniu na podstawie wyzej wskazanych przepisoéw i na zasadzie art. 385 k.p.c.

Zasadne jest zazalenie organu rentowego na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku. Skarzacy trafnie zauwazyl,
ze Sad I instancji niestusznie przyjal jako podstawe prawna do zastosowania art 102 k.p.c. i obciazenie wnioskodawcy
kosztami zastepstwa procesowego w wysokosSci tylko (...) zl okoliczno$é, ze wnioskodawca posiada na utrzymaniu



niepracujaca zone i dwdjke dzieci. Okoliczno$¢ ta istotnie bowiem nie dowodzi trudnej sytuacji majatkowej i rodzinnej
wnioskodawcy, ktory zreszta nawet z ostroznosci procesowej nie wnosil o zastosowanie w jego sprawie art.102 k.p.c.
Wprost przeciwnie, sytuacja w ktérej wnioskodawca nie posiada wielodzietnej rodziny, a jego zona nie pracuje moze
by¢ z powodzeniem interpretowana jako przejaw dobrobytu rodziny. Tym bardziej, ze zona wnioskodawcy - M. B. byla
udzialowcem spornej Spoiki, posiadajac w niej (...) udzialéw o wartosci (...)zl ( odpis pelny z KRS na dzien 28 stycznia
2011r1. k. 43 a.s.), a udzialy te sprzedala A. B. w dniu 9 sierpnia 2006 r. i z uchwaly nr 1 zgromadzenia wspélnikow (...)
sp. z 0.0. z tej daty, nie wynika, aby doszlo do sprzedazy przez nia udzialéw ponizej ich wartoéci ( k.45 akt rentowych).
Tak tez wnioskodawca prowadzi od lat wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra ze swojej istoty ukierunkowana jest na
osiaganie zyskow, a skoro jej nie likwiduje, to znaczy ze dzialalno$¢ ta jest rentowna. Okoliczno$é, ze wnioskodawca
zostal w tym postepowaniu obciazony odpowiedzialno$cia za zobowigzania sktadkowe spdlki (...), jak i to, iz on jedyny
wykazal aktywno$¢ w postepowaniu dotyczacych przeniesienia odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu za zalegloSci
skladkowe Spolki réwniez nie jest uzasadnieniem dla zastosowania art. 102 k.p.c.

W tej sytuacji zazalenie organu rentowego jest zasadne i postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
musialo ulec zmianie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. a art. 397 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego) znajduje
swoje oparcie w treSci art. 98 §1 k.p.c. wzw. z a art. 108 §1 k.p.c. oraz §12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



