Sygn. akt ITT AUa 180/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Maria Szaroma
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt VI U 1207/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 180/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona przez A. R. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 8 sierpnia 2011 r. i przyznal
A. R. emeryture od dnia 7 sierpnia 2011 .

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. R., ur. (...), w okresie od dnia 11 sierpnia 1976 r. do 30 kwietnia 1984 r.
byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w R. S. P. w S.. W okresie od dnia 11 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia
1979 r. pracowal na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego powyzej 3,5 tony, a nastepnie od dnia 1 lutego 1979
r. do konca zatrudnienia, wykonywal prace operatora koparko-spycharki marki (...)Zajmowal sie wowczas pracami
budowlanymi prowadzonymi w zwiazku z rozbudowa Spoéldzielni, np. wykopywal piasek i tadowal go na samochody,
robil wykopy pod budynki, wyr6wnywal teren, kopal rowy melioracyjne, zdarzalo sie tez, ze pracowal przy zaladunku
obornika na ciggniki, co wykonywal réwniez za pomocg koparki.



Ustalil dalej Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie posiadal statusu czlonka Spoéldzielni, ani nie wnosit wkladu
czlonkowskiego w jakiejkolwiek formie i nie uczestniczyt w zyskach Spoldzielni. Pracodawca wydal mu §wiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach (z dnia 15 czerwca 1997 r.), w ktérym stwierdzono, ze w okresie od dnia
1lutego 1979 r. do 30 kwietnia 1984 r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowiska operatora-
kierowcy, wskazang w wykazie A dzial VIII, poz. 3 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). W dniu 1 lipca 2011 r. wnioskodawca wystgpit o ustalenie prawa
do emerytury, a na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 27 1at, 10 miesiecy i 16 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych,
w tym ponad 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania $wiadkéw B. W. i M. S. (ktérzy byli
wspolpracownikami wnioskodawcy) oraz M. L. (Prezesa (...) w S.), uznajgc ze sa one logiczne i pozbawione
sprzecznoéci. Z zeznan tych wynika w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze w spornym okresie wnioskodawca
wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace jako operator ciezkich maszyn budowlanych polegajaca na kierowaniu
koparko-spycharka(...)i nie byt czlonkiem Spoéldzielni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przytoczyl tresé¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
i wywiddl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego m.in. w art. 32 (j. 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn), jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy (tj.
w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (j. co
najmniej 25 lat dla mezcezyzn i 20 lat dla kobiet). Wnioskodawca A. R. osiagnal wiek 60 lat oraz posiada ponad 25
lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym réwniez ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W ocenie
Sadu Okregowego, do stazu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach nalezy bowiem zaliczy¢ zakwestionowany
przez organ rentowy okres zatrudnienia w R. S. P.w S. w okresie od dnia 1 lutego 1979 r. do 30 kwietnia 1984 r. W
czasie tego zatrudnienia wykonywal on bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu prace wskazang w wykazie A, dzial V,
poz. 3 zalgcznika rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. ujeta jako prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych. Uznal w konsekwencji Sad Okregowy, ze wnioskodawca spelnil wszystkie
przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i zmienil zaskarzona decyzje w tym kierunku.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac
go w calo$ci zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.)
oraz naruszenie przepisow postepowania, a w szczeg6lnoéci art. 233 k.p.c. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty
apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze z dokumentacji zalegajacej w aktach administracyjnych ZUS wynika, iz w
spornym okresie pracy w R. S. P.w S. w okresie od dnia 11 sierpnia 1976 r. do 30 kwietnia 1984 r. wnioskodawca byt
czlonkiem tej Spoldzielni. Potwierdza to takze zaswiadczenie o pracy i dochodach wnioskodawcy z dnia 21 wrze$nia
2000 r., w ktérym stwierdzono, ze byl on czlonkiem Spoldzielni i byt wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych
czlonkéw Spoldzielni. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r. (II UK 136/04)
apelujacy podkreslil, ze praca w charakterze czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie daje prawa do przejécia na
wczesniejsza emeryture z uwagi na zatrudnienie w szczego6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.



Trafne sa zarzuty apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie charakteru spornego
zatrudnienia wnioskodawcy A. R. wR. S. P.w S., ktore oparte zostaly na zeznaniach stuchanych w sprawie $wiadkow,
a bez caloéciowej analizy dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy za sporny okres. Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte m.in. w wyroku z dnia 25 lipca 1997 r. (II UKN 186/97, OSNP 1998 nr 11,
poz. 342), zgodnie z ktérym w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia co do $rodkéw dowodowych
na okoliczno$¢ ustalenia zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. tez uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84, LEX nri4625, z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP
48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III UZP 5/85, LEX nr 14635). Jednak dopuszczalno$é
dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢, ktéra powinna zosta¢ wykazana przy pomocy dokumentéw, podlega
pewnym ograniczeniom. W powolanej wyzej uchwale z dnia 27 maja 1985 r. Sagd Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz
dowdd z zeznan $wiadka jest dopuszczalny tylko wowczas, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic
zaSwiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego
zatrudnienia. Dodatkowo Sad Najwyzszy podkredlil, iz przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia ma znaczenie wylacznie
instrukcyjne w tym sensie, ze wskazuje na potrzebe zwr6cenia uwagi na wiarygodnosé dowodow, wérod ktorych w
pierwszej kolejno$ci nalezy dokonywacé ustalefi w oparciu o jakgkolwiek miarodajng dokumentacje. Dopiero w razie
braku takiej mozliwosSci nalezy skorzystaé¢ z dowodu z przestuchania §wiadkow. Zatem w zakresie ustalen dotyczacych
charakteru zatrudnienia, w pierwszej kolejnosci sad winien dazy¢ do ich wyja$nienia przede wszystkim w oparciu
o $wiadectwa pracy, zaswiadczenia oraz inne dokumenty pracownicze, a dopiero w dalszej kolejnoéci — i to jedynie
uzupetniajgco — w oparciu o zeznania §wiadkdéw. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dowodow
z dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy w ogoéle nie przeprowadzil. Za$ juz zalegajace w aktach rentowych
dokumenty nasuwaly watpliwoéci co do rzeczywistego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie w
R. S. P.w S.. W szczegdlnoéci w zaswiadczeniach o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy z dnia 21 wrzesnia
2000 r. (k. 43-46 a.r.) wskazano, iz w okresie od dnia 11 sierpnia 1976 r. do 30 kwietnia 1984 r. wnioskodawca
byt czlonkiem spoldzielni i byl wynagradzany wedlug dnidéwek obrachunkowych. Nadto z dopuszczonych w toku
postepowania apelacyjnego dowodow z dokumentow zalegajacych w aktach osobowych wnioskodawcy wynika, ze w
dniu 2 stycznia 1978 r. zlozyl on deklaracje czlonkowska przystapienia do R. S. P.w S. i na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkow Spoétdzielni odbytym w dniu 23 stycznia 1978 r. zostal przyjety na czlonka tej Spoldzielni z dniem 1 stycznia
1978r. z wynagrodzeniem miesiecznym wg iloSci wypracowanych dniéwek obrachunkowych.

W tych okolicznoS$ciach zasadnym jest rowniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego.
Zgodnie bowiem z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, przepisy art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.) nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym niz ogblny wiek emerytalny przystuguje jedynie zatrudnionym w szczegoélnych warunkach pracownikom
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. /189, z dnia
9 stycznia 2008 r. IIT UK 92/07 Lex nr 448929, z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 142/04, OSNP 2005, nr 17,
poz. 272 i z dnia 18 stycznia 2005 r. II UK 136/04 oraz wyrok NSA z dnia 20 marca 2003 r. SA/Ed 2276/01,
Pr. Pracy 2003, nr 9, s. 42), obejmuje zatem tylko prace wykonywanga w ramach stosunku pracy, a nie stosunku
czlonkostwa w spoldzielni. Zr6znicowanie prawa do emerytury w wieku nizszym niz ogoélny (podstawowy, typowy)
wiek emerytalny podmiotéw w zaleznoSci od tego, czy praca jest (byla) wykonywana w ramach stosunku pracy,
czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter elementarny i wiaze sie
ze szczegblnymi cechami stosunku pracy, ktore jakoSciowo odrédzniaja go od innych stosunkéw prawnych, w tym
takze i takich, w ramach ktorych swiadczona jest praca. Trzeba przyjaé, ze stosunek pracy i praca §wiadczona w jego
ramach uzasadniajg szczegblne uregulowanie sytuacji oséb (pracownikéw), ktore ja Swiadeza i ograniczenia prawa
do wczedniejszej emerytury z uwagi na wykonywanie zatrudnienia tylko w tym charakterze — pracownika. Status
pracownika (stosunek pracy) stanowi ceche relewantna, ktéra daje podstawe wyodrebnienia okreslonej grupy oséb
(wlaénie pracownikéw) i usprawiedliwia inne ich traktowanie w regulacjach prawa pracy anizeli os6b, ktére statusu
takiego nie maja, cho¢ moga réwniez wykonywac prace w ramach okreslonego stosunku prawnego (zatrudnienia),
przy czym nie jest to niezgodne z art. 32 Konstytucji RP. Ten punkt widzenia znajduje réwniez wyraz i jest uzasadniony



na gruncie unormowan prawa ubezpieczen spolecznych, ktére chociaz swoimi unormowaniami obejmuje nie tylko
pracownikéw jako osoby ubezpieczone, ale w licznych przypadkach wlasnie stosunek pracy traktuje w sposoéb
szczegblny. Wynikajace stad pewne zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych powoduje odstapienie od zasady
rownego traktowania ubezpieczonych (z pracowniczych i niepracowniczych tytutow), chyba ze za tym przemawiaja w
sposéb wyrazny i zdecydowany szczego6lne racje. Racji takich trudno doszukaé sie w sytuacji stanowigcej przedmiot
rozstrzyganej sprawy. W ocenie dopuszczalnoéci wynikajacego z unormowan art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zr6éznicowania uprawnien ubezpieczonych nie mozna pomina¢ tego, ze w duzej mierze stanowi ono konsekwencje
wecze$niej istniejacych mocno zaakcentowanych réznic miedzy pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, ktore wyrazaly sie miedzy innymi zwlaszcza w szczegblnym uksztaltowaniu wysokoSci i zasad oplacania
skladek na to ubezpieczenie w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik, czy tez
jako inna osoba zatrudniona i ze ze $wiadomo$cia tego ustawodawca w przepisach dotyczacych wcze$niejszej
emerytury uksztaltowal prawo do niej, wigzac je jedynie z osobami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy
(pracownikami). Nie byloby tez trafne stwierdzenie, ze praca w spotdzielni produkeyjnej nie réznila sie od pracy
wykonywanej przez pracownikow w ramach stosunku pracy. W sensie formalnoprawnym — a ten punkt widzenia jest
rozstrzygajacy — zachodzi bowiem zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy a praca
Swiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w spotdzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek
Swiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu
w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlaéciwe ruchowi spoéldzielczemu, co ma
okre$lony wplyw na sposob organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji tego
w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek czlonkostwa w spo6ldzielni produkeyjnej, w ramach ktorego §wiadczona
jest praca, wykazuje wiladciwo$ci jakoSciowo rézne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez czlonkéw
tych spoldzielni zastosowanie majg tylko niektore, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy. Pewne faktyczne
podobienstwo uwarunkowan i sposobu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w ramach innych stosunkéw
zatrudnienia, ktore moze by¢ rozne przy stosowaniu roznych punktéw odniesienia i moze sie zmieniac¢ wraz z uplywem
czasu, nie moze prowadzi¢ do tozsamego traktowania tych dwoch innych przeciez tytuléw zatrudnienia. Decydujaca
jest jedynie ocena, czy praca wykonywana jest (byla) na podstawie stosunku pracy, a wiec w charakterze pracownika,
czy tez na podstawie innego stosunku zatrudnienia.

Z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze w okresie od 1 stycznia 1978r. do 30 kwietnia 1984r.,
wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy, lecz wykonywal prace na rzecz spdldzielni produkcyjnej w
nastepstwie cigzacego na nim obowiazku czlonkowskiego. Nie bylo wiec podstaw, by zaliczyé mu ten okres jako okres
zatrudnienia w szczegdélnych warunkach z tej racji, ze w tym czasie pracownikiem nie byl. To za$ oznacza, ze trafnie
organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, albowiem
nie legitymuje sie on wymaganym 15-letnim stazem zatrudnienia w warunkach szczegélnych, a zatem wezeéniejsza
emerytura w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mu nie przystuguje. To za$ skutkowac
musialo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



