Sygn. akt ITT AUa 213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku E. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
o emeryture
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 1194/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 213/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil E. G. przyznania
emerytury.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
powyzsza decyzje i przyznal E. G. emeryture od dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze E. G., urodzony (...), w okresie od 3 kwietnia 1971 r. do 30 stycznia 1975 r. byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w K.. W dniu 16 wrze$nia 1997 r. byly pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy, w ktorym
potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia na stanowisku §lusarza. W okresie od 21 marca 1977 r. do 12 pazdziernika
1997 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w K.. W dniu 16 wrzeénia



1997 r. byly pracodawca wystawil mu $§wiadectwo pracy, w ktorym potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia na
stanowisku maszynisty chlodniczego i Kierownika Magazynu (...). W dniu 30 stycznia 2002 r. ten sam pracodawca
wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wskazujac, ze w okresie od 3
kwietnia 1971 r. do 31 stycznia 1975 r. i od 21 marca 1977 r. do 20 lipca 1989 r. $wiadczyt prace w zakresie obslugi
urzadzen amoniakalnych, a nastepnie jako kierownik warsztatu chlodnictwa wymieniong w wykazie A dzial, Nr 10,
poz. 7, stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. 1985 Nr 77 poz. 21). W okresie od 21 lipca 1989 r. do 20 lipca 1990 r. wnioskodawca
pracowal na budowie eksportowej. Ubezpieczony w okresie od 3 kwietnia 1971 r. do 31 stycznia 1975 r., pomimo
angazu $lusarza obslugiwal urzadzenia amoniakalne. Praca polegala na obsludze urzadzen w chlodniczych chtodni
znajdujacych sie na hali, w ktorej temperatura wynosila od - 30 st. C. do + 5 st. C. Ten sam rodzaj pracy wykonywat
takze w okresie od 21 marca 1977 r. do 12 pazdziernika 1997 r. na stanowisku maszynisty chtodniczego jak i kierownika
warsztatu chlodnictwa. Na stanowisku kierownika dodatkowo oprdcz obstugi urzadzen chlodniczych wypekiat druki,
wydawal odziez z kantorku znajdujacego sie na hali. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze $wiadczyl prace w
zakresie obstugi urzadzen chlodniczych.

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. wnioskodawca ztozyl wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil staz pracy
w lgcznym wymiarze 32 lat, 3 miesiecy i 12 dni, w tym ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie jest spornym miedzy stronami ogélny staz pracy E. G. przypadajacy na dzien 1 stycznia
1999 r. i wynoszacy 32 lata, 3 miesigce i 12 dni. Spor dotyczyl natomiast tego, czy ubezpieczony legitymuje sie
przypadajacym na ten dzien 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Sad I instancji podniosl, ze w przedmiocie stazu pracy w warunkach szczegblnych opart sie pierwszorzednie na
przedlozonym $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach, wystawionym przez Zaklady (...) S.A. w K., wskazujac
jednoczesnie, iz nie ma znaczenia angaz §lusarza widniejacy w $wiadectwie pracy z dnia 16 wrzeénia 1997 r., gdyz
zarowno $wiadkowie jak i wnioskodawca wskazali, ze taki angaz wynikal z braku uprawnien do wykonywania
czynnosci polegajacych na obstudze urzadzen chlodniczych. Wnioskodawca od poczatku zatrudnienia wykonywal ten
sam rodzaj pracy tj. obstlugiwal urzadzenia chlodnicze w chlodni, gdzie panowala temperatura od - 30 st. C. do + 5
st. C. W momencie, gdy zostal kierownikiem warsztatu chlodnictwa do jego dotychczasowego zakresu obowigzkow
doszly nowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze w dniach od 3 kwietnia 1971 r. do 31 stycznia 1975 r. i od 21
marca 1977 r. do 20 lipca 1989 r. i od 21 lipca 1990 r. do 12 pazdziernika 1997 r. E. G. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace wskazang w wykazie A, dzial X, poz. 7 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ujeta jako prace w chlodniach skladowych i
przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o st. C. Praca ta zostala rowniez wskazana w wykazie A, Nr 10
poz. 7 pkt. 16 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. 1985 Nr 7 poz. 21), gdzie wskazano prace maszynisty chlodniczego.
Prace w calym ww. okresie wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 27, art. 32 i art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uznal, ze wnioskodawca spelnia przestanki, od ktérych
uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury. Z tego wzgledu Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje o czym orzekl

jak w sentencji instancji na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwotlania. Strona skarzaca
zarzucila naruszenie prawa materialnego w szczegdlnosSci art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwiazku z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu podniesiono, iz Sad
Okregowy, ustalajac okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych oparl sie jedynie na zeznaniach
Swiadkow. Sad nie wyjaénil w ocenie organu rentowego w jakim okresie wnioskodawca wykonywal prace w zakresie
obstugi urzadzen amoniakalnych i kierownika warsztatu. Pominal nadto fakt przebywania po 1991 r. na zasitkach
chorobowych. Strona skarzgca zarzucila takze, ze Sad I instancji niezasadnie nie przeprowadzil dowodu z akt
osobowych wnioskodawcy, w oparciu o ktére winien wyjaéni¢ istotne rozbieznoéci odnosnie zakwalifikowania
stanowisk pracy, jako pracy w szczegolnych warunkach i okresow wykonywanych pracy wylaczajac okresy zasitkowe.
Powyzsze sprawia, iz Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki do przyznania
emerytury z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Uwzgledniajac zarzut skarzacego Sad Apelacyjny dostrzegl konieczno$é przeprowadzenia dowodu z akt osobowych
wnioskodawcy na okoliczno$é wykonywania przez niego pracy w warunkach szczego6lnych. Analiza tych akt pozwolila
ustali¢, ze:

1.w okresie od 3.04.1971 r. do 30.01.1975 r. wnioskodawca pracowal w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. na
stanowisku §lusarza w dziale (...). W okresie tym ukonczyl Technikum Mechaniczne o specjalno$ci technik naprawy i
eksploatacji pojazdéw mechanicznych. W dniu 15.10.1973 r. powierzono mu obowigzki brygadzisty grupy klimatyzacji
i sprezonego powietrza, kierowal 4 osobowa brygada. Jak sam przyznaje, pracujac jako §lusarz, nie miat zadnych
formalnych uprawnien w zakresie obslugi urzadzen chlodniczych. Okres tej pracy wynosit 3 lata 9 miesiecy i 1 dzien.
Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

2. w okresie od 30.01.1975 r. do 24.02.1977 r. E. G. pracowat za granica w NRD;

3.powtérnie zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. (...).1977 r. na stanowisku montera maszyn i
urzadzen w grupie klimatyzacji (...). Jak wynika z tresci oceny zawodowej z dnia 6.06.1988 r. pracowal wowczas przy
obsludze sprezarek amoniakalnych. W tym okresie, w dniu 8.11.1977 r. wnioskodawca- jak sam wyjaénil- uzyskat
tytul mistrza maszynisty chlodniczego czyli uprawnienia do pracy w chlodni. Na stanowisku mistrza pracowal do
dnia 31.12.1982 r. Po czym z dniem 2.01.1983 r. zostaly mu powierzone obowiazki kierownika warsztatu chlodni i
klimatyzacji. Tak wnioskodawca pracowal do dnia 20.07.1989r. ;

4. 0od 21.07.1989r do 18.09.1990r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego (kontrakt w (...));

5. od dnia 10.10.1990r. zostal zatrudniony w Zakladzie na stanowisku kierownika magazynu technicznego i
gospodarczego. Z zakresu uprawnien i obowigzkéw wynika, ze wykonywal prace umystowa i przyznal, ze praca w
magazynie nie byla praca w warunkach szkodliwych, gdyz po powrocie z (...), z uwagi na stan zdrowia zostal odsuniety
przez pracodawce od pracy w chlodni.

Pracodawca wydal wnioskodawcy:

- w dniu 16 wrzeénia 1997r. Swiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia od 21.03.1977 r. do 12.10.1997r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: maszynisty chtodniczego i kierownika magazynu technicznego,
przy czym w punkcie 8 wpisano, ze pracownik nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym
charakterze;



- w dniu 30 stycznia 2002 r. $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,
w ktéorym stwierdzono, ze ,, E. G. w okresie od 3.04.1971 r. do 31.01.1973 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w zakresie obstugi urzadzen amoniakalnych, oraz w okresie od 21.03.1977 r. do 20.07.1989
r. te prace, a nastepnie jako kierownik warsztatu chlodnictwa, ujeta w wykazie A, dzial X, poz. 7 (brak punktu)
wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31.03.1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 53 z 1983r. iz 1985 r. Nr 7 poz. 27)

Biorac przedstawiony powyzej stan faktyczny, Sad Apelacyjny uznal - wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji,
ze nie wszystkie wymienione przezen okresy, moga zosta¢ ocenione jako okresy wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych. I tak: biorac pod uwage wymieniony wyzej okres ad. 1 ( 3.04.1971 1. — 30.01. 1975 r.) wnioskodawca byt
zatrudniony jako §lusarz. Co prawda wykonywal prace w maszynowni chlodniczej, ale sam przyznal, ze byl jedynie
pomocnikiem maszynisty chtodniczego, gdyz nie mial zadnych uprawnien”.( 9 a. s. odwrot). Wprawdzie §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych potwierdza ten okres jako prace ujeta w wykazie A, poz. 7. (bez punktu)
zalacznika do zarzadzenia resortowego, ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze wymieniony dzial X” w rolnictwie i przemysle
rolno — spozywczym”, poz. 7 ,, prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej

0°”, obejmuje trzy punkty ( 1. aparaturowy urzadzen chlodniczych, robotnik magazynowy, sortowacz surowcow), z
ktorych zaden nie odpowiada stanowisku pracy Slusarza jakim byl wnioskodawca. Tym nalezy thumaczy¢ — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — pominiecie przez pracownika sporzadzajacego przedmiotowe Swiadectwo, dokonania wpisu
w rubryce ,,pkt”. Odno$nie okresu ad.3 (21.03.1977r. — 20.07.1989r.) nalezy wzigé pod uwage, ze dopiero od dnia
8 listopada 1977 r. wnioskodawca nabyl uprawnienia do obslugi maszyn w chlodni( urzadzen amoniakalnych), a
z dniem 2.01.1983 r. powierzono mu obowigzki kierownika warsztatu chlodni i klimatyzacji. Gdyby nawet, wbrew
$wiadectwu pracy z dnia 16.09.1997 r. uznaé, ze wnioskodawca jako pracownik posiadajacy stosowne uprawnienia
wykonywal prace w chlodniach, to okres ten nalezaloby ograniczy¢ od dnia 8.11.1977 r. do 20.07.1989 r. i woéwczas
wynioslby 11 lat, 8 miesiecy i 12 dni, co lgcznie z uznanym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 1 rok 5 m-cy i 12 dni( niesporne) daje lacznie 13 lat 1 miesigc i 24 dni. Nie ulega
bowiem watpliwo$¢, ze dalsze zatrudnienie wnioskodawcy po powrocie z (...), w okresie od 10.10.1990r do 12.03.1997
r. na stanowisku pracownika magazynu nie moze by¢ uznane za prace w warunkach szczego6lnych, gdyz nie jest ono
wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczeg6lnych lub szczegblnych charakterze.

W niniejszej sprawie apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Totez rozstrzygniecie
zalezalo od ustalenia czy na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z tredcia § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) mozliwe jest uzyskanie przez
wnioskodawce E. G., jako osobe urodzona po dniu 31 grudnia 1948 roku prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych. Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1. Jednoczeénie na mocy art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 roku osiagneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w my$l art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. W mysl art. 32



ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przepisy
tego aktu stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej
~wykazami”. Stosownie za$§ do § 1 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, wlaéciwi ministrowie w porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska
pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wykonywanie pracy w
szczegoblnych warunkach czy szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze lub w §wiadectwie pracy (zobacz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21
listopada 2001 roku, II UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419). Na tle powyzszych rozwazan stwierdzié
nalezy, ze istote sporu w niniejszej sprawie stanowito rozstrzygniecie posiadania przez wnioskodawce na dzien 1
stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza ze organ rentowy kwestionowat taki charakter pracy
wnioskodawcy. Przedstawione powyzej rozwazania wyjasniajg, ze wnioskodawca przeslanki tej nie spehil, gdyz w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci akt osobowych, niesp6jnych $wiadectw:
pracy i pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, o§wiadczen wnioskodawcy przyznajacych brak uprawnieni do
pracy w chlodni przed 8.11.1977 r. nie znalazlo potwierdzenia, izby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 15
lat wykonywal prace wymieniong w wykazie A, dzial X, poz. 7. ,, prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych
o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C”. Nalezy bowiem pamietaé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, iz
wykazywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego(...)
cyt. wyz. nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( wyrok SN z dnia 20.10.2005 r. sygn. I UK
41/05, lex. 195788; wyrok z dnia 23.02.010 r. sygn. I UK 188/09, lex 590237. Utrwalonym pogladem w orzecznictwie
jest tez, ze zarzadzenia resortowe moga mieé znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Dlatego tez z faktu, ze — jak w
konkretnym przypadku wlasciwy minister ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach moze plyna¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach, i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
zakresie moze- w konteks$cie caloksztaltu ustalen faktycznych- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2010 r. sygn. I UK 124/10). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy zwro6cié uwage, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 1. cyt. wyz. a to oznacza, ze nie speklnil tym samym jednej z koniecznych przestanek do uzyskania emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, przewidzianej w cytowanych powyzej przepisach, co majac na uwadze, na zasadzie
art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



