Sygn. akt ITII AUa 291/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 weze$niejszg emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1217/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 291/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczenn Spolecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2011 r. zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 21 wrzesnia 2010 r. i stwierdzil, ze wnioskodawcy B. K.
przystuguje prawo do wczeéniejszej emerytury poczawszy od sierpnia 2010 r. (punkt I) oraz, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do §wiadczenia (punkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 30 stycznia 1979 r. do 31 lipca 1992 r., bedac zatrudnionym w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku ciesli budowlanego, wnioskodawca B. K. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy zajmowal sie budowaniem rusztowan wewnetrznych wielkich piecéw przemystowych i wykonywal prace
murarskie na goraco przy zaprawie, tj. prace wskazana w dziale XIV poz. 1 wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w zarzadzeniu Ministra
Budownictwa i Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. Stad wnioskodawca spelnial wszystkie przestanki
do nabycia prawa do emerytury okreSlone w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), albowiem
byl pracownikiem, ukonczyt 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz posiadal wymagany staz
pracy, wtym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (a nie tylko uznane przez organ rentowy 5 lat, 11 miesiecyi 16 dni).

Apelacje od wyroku wywiodl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac
mu niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy zarzucil, ze
Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego celem
wyjadnienia istoty sprawy.

Sad Apelacyjny w Krakowie, uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wskazal, iz w niniejszej sprawie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci, w tym dowodu z zeznan §wiadkoéw i akt osobowych wnioskodawcy.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spoltecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 6 grudnia
2011 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawcy B. K. prawo do weze$niejszej emerytury od dnia 10 sierpnia 2010 r. (pkt I ) i nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wydaniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca B. K., ur. dnia (...), w okresie od 12 wrze$nia 1970 r. do 23 lipca
1972 r. pracowal w (...) Zakladach (...) w N. jako robotnik transportowy przy rozladunku papieréwki czyli
drzewa, ktore szlo do przerdbki na papier. W okresie od 30 stycznia 1979 r. do 31 lipca 1992 r. wnioskodawca
pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie wykonywal prace ciesli badz spawacza w zaleznos$ci od potrzeb
przedsiebiorstwa na wydziale kottowym, w ktorym wykonywane byly w calo$ci prace objete szczegolnymi warunkami.
(...) Przedsiebiorstwo (...) w K. w 90 % zajmowalo sie utrzymaniem urzadzen hutniczych na rzecz Huty im. (...),
a w 10% na rzecz innych przedsiebiorstwz tego profilu. Wykonujac prace ciesielskie wnioskodawca zajmowal sie
wykonywaniem rusztowan i podestéw zabezpieczajacych dla potrzeb ekip remontowych oraz prac demontazowych.
Prace ciesli wnioskodawca wykonywal przez okolo 1/3 miesigca, a przez pozostaly czas pracowal jako spawacz przy
uzyciu spawarki elektrycznej przy pracach polegajacych na polaczeniu konstrukeji stalowych, wzmocnien, stezen czy
spornikoéw. Wnioskodawca pracowatl w wysokiej temperaturze, w zapyleniu i halasie, wobec czego otrzymywal positki
regeneracyjne oraz mial prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy, odwolujac sie do treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) stwierdzil w pierwszej kolejnosci, iz w
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy przyjac, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako cie$la oraz spawacz na wydziale kotlowym Huty im. (...) w trakcie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w K.. W ocenie Sadu Okregowego prace wnioskodawcy na stanowisku spawacza nalezalo
zakwalifikowa¢ jako prace okre$lona w wykazie A, dzial XIV, poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, a stanowisko ciesli na
wydziale kotlowym Huty im. (...) jako biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie (wykaz A, dzial XIV, poz. 25). Réwnoczes$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest praca w
szczegbOlnych warunkach praca wnioskodawcy na stanowisku robotnika transportowego w (...) Zakladach (...) w
N.. Konkludujac Sad Okregowy wskazal, Ze w wyniku zaliczenia wnioskodawcy okresu pracy od 30 stycznia 1979
r. do 31 lipca 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. jako pracy w warunkach szczegolnych spelil on warunek



udokumentowania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy

na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 10 sierpnia 2010 r., tj. od daty zlozenia wniosku o emeryture (pkt I) oraz
nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w wydaniu decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt IT), albowiem prawo do emerytury zostato
ustalone gléwnie w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania §wiadkdw oraz akta osobowe
wnioskodawcy, co bylo niemozliwe na etapie postepowania administracyjnego przed organem rentowym.

Apelacje od wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: DzU. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.)
wzwigzku z § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (DzU. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz sprzeczno$é¢
istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ
rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania oraz zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wywodow apelacji organ rentowy podniost, ze w
Swietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy brak byto podstaw do uznania calego okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. jako pracy w szczegblnych warunkach, wykonywane;j stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach przypisanych przez Sad pierwszej instancji, na co wskazywalo o$wiadczenie samego
wnioskodawcy z dnia 15 sierpnia 1986 r. o wykonywaniu przez niego pracy zbrojarza przy budowie domoéw
mieszkalnych na ul. (...) w K.. Dodatkowo organ rentowy zarzucil, ze Sqd pierwszej instancji nie
wyjasénit sprzeczno$ci wynikajacych z tresSci §wiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach osobowych wnioskodawcy
z dnia 23 listopada 1982 r., stwierdzajacego od 30 stycznia 1979 r. zatrudnienie przy pracach murarskich
przy naprawie piecow przemyslowych, a nadto pomingl informacje, w $wietle ktorej po dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim wnioskodawca skladat do organu rentowego wniosek o rente, podobnie jak i przebywanie przez
wnioskodawce na urlopie bezplatnym: od 9 listopada do 13 listopada 1987 r., od 17 listopada do 21 listopada 1987 r.
oraz w dniu 2 listopada 1988 r., a zatem w okresie, ktory uznany zostal za prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia czy
wnioskodawca B. K. spelia przestanki okre§lone w art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1. Jednocze$nie na mocy art. 184 ust. 1 tejze ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.
27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezZczyzn (pkt 2). Nadto, w
my$l art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



W myél art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 21 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust.
1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4 -15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Stosownie za$ do § 1 ust. 2 przedmiotowego
rozporzadzenia, wlaéciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w
podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B. Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy (§ 2). Za
okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do
okresdéw zatrudnienia (§ 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli: osiagngl wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6élnych warunkach. Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach czy w szczegbélnym charakterze
powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, badZ w Swiadectwie pracy (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 roku,
IT UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638; z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00, OSNPUSiSP
2003 nr 17, poz. 419). Jednocze$nie oczywistym jest, ze $wiadectwo pracy czy $§wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Dlatego tez w ramach postepowania sadowego Sad ocenia zar6wno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w Swiadectwie pracy
wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1999 roku, IT UKN 619/98, OSNP 2000 nr 11, poz. 439). Ponadto przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia
emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie majg zastosowania w postepowaniu sagdowym, ktére regulowane
jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynika¢ jedynie z
przepisow tego kodeksu, przy czym przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

(art. 477 1 nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw og6lnych regulujacych
postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz okolicznoSci, od ktorych uzaleznione jest prawo
do emerytury moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego, w tym takze zeznaniami $wiadkoéw czy opiniami bieglych, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I UK 27/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 235, z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca
1997 roku, II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342 oraz z dnia 14 czerwca 2006 roku, I UK 115/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 257).

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec osiggniecia przez wnioskodawce B. K. wieku 60 lat i posiadania przez niego na
dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat istotng
byla kwestia posiadania przez niego 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, przy czym - w §wietle zarzutow apelacji
- kwestie sporna stanowil okres wykonywania pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 30 stycznia 1979
r.do 31lipca 1992 .

Na podstawie ustalen poczynionych zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w calym okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
cie$la oraz spawacz na wydziale kottowym Huty im. (...) (od 1990 r. Huty im. (...)). Powyzszy stan rzeczy wynikatl
zaréwno z tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy (w tym zwlaszcza ze Swiadectwa



pracy z dnia 30 lipca 1992 r., z aneks6w z dnia: 8 lutego 1989 r., 10 kwietnia 1989 r., 16 czerwca 1989 1., 16 pazdziernika
1989 r., 15 lutego 1990 r., 9 sierpnia 1990 r., 17 grudnia 1990 r. czy 18 marca 1991 r., a takze z pisma wnioskodawcy
z dnia 17 lipca 1985 r. i podpisanej przez wnioskodawce ankiety z pazdziernika 1990 r., ktére wskazywaly na
wykonywanie przez niego dwoch zawodow: cieli oraz spawacza elektrycznego - k. 52 a.s.), jak i spojnych zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkow A. D. oraz A. M., ktérzy jako pelniacy odpowiednio obowiazki kierownika
i zastepcy kierownika oddzialu remontowego mieli bezposredni nadzoér i wglad w prace wnioskodawey w calym
spornym okresie jego zatrudnienia. Powolani §wiadkowie stwierdzili jednoznacznie, iz bedac ,,dwuzawodowcem” -
w zalezno$ci od potrzeb (rodzaju remontow) - wnioskodawca wykonywal prace ciesli i spawacza. Praca cieSliw (...)
Przedsiebiorstwie (...) w K. polegala na wykonywaniu wszelkich rusztowan dla potrzeb ekip remontowych, podestow
zabezpieczajacych oraz przy pracach wielopoziomowych. Byly to konstrukcje badz wewnatrz kotla badZz na jego
obrzezu na wydziale silowni i przy stalowni konwektorowej, a takze przy wielkich piecach i innych urzadzeniach na
walcowniach, koksowniach i aglomerowniach. W praktyce praca wnioskodawcy polegala na tym, ze po wskazaniu
urzadzenia hutniczego do wykonania remontu (w gléwnej mierze byly to agregaty hutnicze) nalezalo w okre$lonym
czasie wykonac kolejne rusztowania, a nastepnie prace demontazowe i likwidacyjne (k. 64 - 66 a.s.). Wykonywana
przez wnioskodawce praca spawacza polegala natomiast na wykonywaniu przy uzyciu spawarki elektrycznej (tzw.
wiréowki) polaczen spawalniczych konstrukeji stalowych, wzmocnien, stezen oraz spornikoéw na w/w wydzialach.
Wszyscy pracownicy wydzialu kottowego Huty im. (...) (T. S.), w ramach ktérego pracowal wnioskodawca byli
objeci warunkami szczeg6lnymi (lacznie z dozorem) z uwagi na przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
czynnikéw szkodliwych.

W tej sytuacji trafne bylo przez Sad pierwszej instancji zakwalifikowanie przedmiotowej pracy wnioskodawcy na
stanowisku cie§li na wydziale kottowym Huty im. (...) jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a
mianowicie: jako pracy polegajacej na wykonywaniu biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen oraz prac budowlano-
montazowych i budowlano-remontowych na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie (praca figurujaca w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze), zas przedmiotowej pracy na stanowisku spawacza jako pracy przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym (praca wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz.
12 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.).

Nawet gdyby przyjaé za organem rentowym, ze w istocie wnioskodawca — co najmniej od 1986 r., okresowo - pracowat
jako zbrojarz przy budowie doméw mieszkalnych na ul. (...), a zatem poza terenem Huty im. (...) (T. S.), to i tak
praca na stanowisku zbrojarza stanowi prace w warunkach szczegdlnych, figurujaca pod poz. 4 (prace zbrojarskie i
betoniarskie) w dziale V wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. oraz w wykazie A, dziale V, poz.4, pkt 1 zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz.Urz.
MG z 1985 roku Nr 1, poz. 1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadno$ci przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji zatrudnienia wnioskodawcy
nie podwaza takze tre$¢ znajdujacego sie w aktach osobowych §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z dnia 9 sierpnia 1999 r. stwierdzajacego, iz w spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony przy
pracach murarskich przy naprawie piecow przemystowych. Oczywistym jest bowiem, ze Sad nie jest w zaden sposéb
zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi
Swiadectwie pracy czy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom
dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy
inny dowdd (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia
23 listopada 2005 roku, I UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161). Niemniej jednak umknelo uwadze skarzacego,
ze praca wykazana w §wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych przy naprawie piecéw przemystowych jest praca



w szczeg6lnych warunkach, a jak zeznal wnioskodawca, pracujac jako ciesla pracowat przy naprawie piecow, w tym
kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego musialy to by¢ takze prace murarskie.

Na prawidlowo$é zaskarzonego wyroku nie wplywala tez w zadnej mierze podnoszona przez organ rentowy
okoliczno$¢ korzystania przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) z urlopu
bezplatnego. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy wynikalo, iz na urlopie bezplatnym
(bedacym okresem, w ktérym, mimo trwania stosunku pracy, ulegaja zawieszeniu wzajemne obowigzki i uprawnienia
stron tego stosunku) przebywat on przez okres zaledwie 18 dni (od 20 pazdziernika 1986 r. do 24 pazdziernika 1986
r.,0d 9 listopada 1987 r. do 13 listopada 1987 r., od 17 listopada 1987 r. do 21 listopada 1987 r., 2 listopada 1988 r. oraz
od 16 grudnia 1988 r. do 17 grudnia 1988 r.), podczas gdy okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w K. znacznie przekraczat 13 lat (13 lat i 6 miesiecy), co lgcznie z okresem pracy w warunkach szczegblnych
uwzglednionym przez organ rentowy (5 lat, 11 miesiecy i 16 dni) — juz po pominieciu w/w okresu urlopu bezplatnego
- dawalo ponad 19 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na poprawno$¢ zaskarzonego wyroku nie wplywal réwniez zarzut dotyczacy przebywania przez wnioskodawce na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, po zakonczeniu ktéorego wystepowal on do organu rentowego z wnioskiem
o rente, poniewaz i tak przypadajacy w czasie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) okres
przebywania na zwolnieniu lekarskim (tj. okres korzystania z zasitku chorobowego zaréwno przed, jak i po dniu
14 listopada 1991 roku) podlegalby zaliczeniu w poczet okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Jak
jednoznacznie w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 (LEX nr 989126) oraz z dnia 23 kwietnia 2010 r., II
UK 319/09 (OSNP 2011 nr 19 - 20, poz.260) uwypuklil Sad Najwyzszy, cho¢ zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do oséb, ktére przed dniem 1 lipca 2004 r.
nie spehily wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury (przewidzianych w art. 184 ustawy)
nie narusza konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwo$ci spolecznej, to wymaganie od oso6b, ktore spehily w
dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca
2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy wieku nalezy uznac za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa
tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle swiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy przesadzil, iz wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r.

W konsekwencji, tak jak trafnie przyjal to Sad Okregowy, wnioskodawca spelnit wszystkie niezbedne przestanki
uzasadniajgce w Swietle art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, albowiem
wbrew twierdzeniom organu rentowego, w ramach posiadanych ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskltadkowych
udowodnit rowniez ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Brak bylto réwniez podstaw do uwzgledniania podniesionych przez organ rentowy zarzutéw natury procesowej, w
tym sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przedmiotowa sprzeczno$¢
zachodzi jedynie wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed} Sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwoéci wynikajgce
z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Takich wadliwosci organ rentowy nie wykazal, a ubocznie godzi sie w tym
miejscu zauwazy¢, ze Swiadkowie opisujac charakter pracy wnioskodawcy oraz zajmowane przez niego stanowiska
nawigzywali do stanowisk pracy, ktére uwidocznione sa w angazach placowych znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, albowiem podniesione w niej
zarzuty byly bezpodstawne.



