Sygn. akt ITIT AUa 311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanych: E. Z. i (...) Spotki z 0.0. w K.

o podleganie ubezpieczeniu

na skutek apelacji wnioskodawcy A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 1828/08

odd ala apelacje.

Sygn. akt I AUa 311/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie A. Z. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 8 marca 2006 r., stwierdzajacej, ze odwolujacy od 1 grudnia 2003r. nie
podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu umowy o prace zawartej
pomiedzy (...) spolka z 0.0. w K., reprezentowang przez E. Z. — prokurenta a odwolujacym na czas nieokreSlony.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r., na skutek apelacji wnioskodawcy, uchylil powyzszy
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Podstawa uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji byly braki podstepowania dowodowego. W sytuacji bowiem, gdy zaskarzona decyzja dotyczyla
stwierdzenia niepodlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 grudnia 2003 r. z tytulu umowy
o prace zawartej z platnikiem (...) sp6lka z 0.0. z uwagi na nieprowadzenie przez spétke dziatalnoéci gospodarczej



uzasadniajgcej zatrudnienie pracownikéw, Sad Okregowy nie dokonal wlasnych ustaleni co do wykonywania przez
wnioskodawce pracy na rzecz sp6tki w ramach stosunku pracy oraz prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez
spotke od 1 grudnia 2003 r., pomingl zgloszone wnioski dowodowe w postaci dokumentacji ksiegowej firmy na
okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce, a takze pozostawil bez oceny podnoszone
przez wnioskodawce okolicznos$ci co do przyczyn nieosiggania w spornym okresie zyskéw przez spolke. Braki te
powodowaly konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci celem jednoznacznego ustalenia,
czy wnioskodawca w spornym okresie, poza okresami korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
wykonywal prace w ramach stosunku pracy ze spdlka (...) i czy zainteresowana spdtka prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, uzasadniajaca potrzebe zatrudniania pracownika na stanowisku i warunkach przyjetych w stosunku do
wnioskodawcy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie
A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 8 marca 2006 r. i zasadzil od odwotujacego
i zainteresowanego (...) spolki z 0.0. w K. na rzecz organu rentowego kwote (...) z tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. Z. w dniu 21 stycznia 1994 r. powolal (...) spolke z 0.0. z siedziba w K. jako jedyny
wspOlnik. Przedmiot dzialalnoéci spotki okreslony zostal jako wykonywanie produkeji i ustug z zakresu poligrafii, a
takze wiele innych rodzajow ustug. Do sp6tki w dniu 17 listopada 1995 r. przystapil A. S. i byl jej prezesem do dnia 1
grudnia 1997 r., a od 18 sierpnia 1998 r. zostal wykres§lony ze sp6tki. W dniu 16 listopada 1998 r. E. Z. jako prokurent
spolki (...) zawarla z A. Z. umowe o prace, na podstawie ktorej zostal on zatrudniony na czas niekreslony na stanowisku
prezesa w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem (...)zl, ktére nastepnie bylo podwyzszane do kwoty (...)zl
od dnia 1 maja 2002 r. Dnia 23 stycznia 2003 r. czlonek zarzadu spo6tki w si6)dmym dniu po zaprzestaniu placenia
dlugow zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego (...)Wydzial(...)Gospodarczy ds. UpadtoSciowo - Ukladowych sygn. akt
(...) o ogloszenie upadloéci spolki, ktory zostat oddalony. Kontrahentem spo6iki (...) byla m.in. (...) sp6tka z 0.0. wW.
w ramach umowy ramowej autoryzowanego przedstawiciela handlowego A.. Na tle realizacji zobowigzan umownych
doszlo do procesu sadowego (pozew o zaplate (...)zl) przed Sadem Okregowym w W. W ramach postepowania
egzekucyjnego komornik przekazal znajdujace sie na rachunku spoélki (...) Srodki na konto wierzyciela (...) spolki z
0.0., a nastepnie umorzy!t postepowanie wobec bezskutecznosci egzekucji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze spoélka (...) nie wykazala, iz od 1 grudnia 2003 r.
funkcjonowatla jako podmiot gospodarczy oraz nie wykazala, jakie czynno$ci odwotujacy wykonywal na podstawie
umowy o prace na stanowisku dyrektora handlowego. Istotne jest rowniez, iz za 2004 r. i 2005 r. sp6lka nie zlozyta
deklaracji CIT-2 i CIT-8 oraz nie sktadata sprawozdan finansowych do Krajowego Rejestru Sadowego, za$ przedlozone
deklaracje VAT i druki CIT-8 nie s3 odpowiednim materialem dowodowym do czynienia ustalen w sprawie, w
szczegolno$ci do zasiegniecia opinii bieglego. W spoélce brak jest dokumentacji finansowo — ksiegowej. Nie zastuguja
rowniez na wiare zeznania Swiadka A. S., iz byt stalym klientem spolki (...), w szczegblnoSci, ze korzystal z urzadzen
do naéwietlania filméw, albowiem $§wiadek nie pamietal w jakich to odbywalo sie latach, a sam posiada wlasny park
maszyn. Wobec braku dowodéw na prowadzenie dzialalnoSci przez spolke (...) z 0.0. po dacie ostatniej sprzedazy
w styczniu 2003 r. nalezy uznaé, ze nie wykonywala ona dzialalno$ci gospodarczej w spos6b zorganizowany i ciagly
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Potwierdza to dodatkowo
fakt, ze odwolujacy w okresie od 18 stycznia 2003 r. do 25 wrze$nia 2003 r. przebywal na zasitku chorobowym, od 26
wrzeénia 2003 r. do 19 wrzeénia 2004 r. pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie od 20 wrze$nia 2004 r. do
31 grudnia .2004 r. przebywal na urlopie bezptatnym. Wynagrodzenia miesieczne w wysokoéci (...)zt od stycznia 2005
r. byly jedynie naliczane przez spotke na listach plac, lecz nie byly wyplacane z powodu braku $rodkéw finansowych.
Tym samym od grudnia 2003 r. A. Z. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace zawartej z
ta spolka, a wiec nie ma do niego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil odwolanie na zasadzie art. 47709 § 1 k.p.c., a o kosztach
postepowania orzekl na zasadzie art. 98 i art. 108 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 386 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt
(...), nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak ustalen faktycznych dotyczacych kwestii prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez (...) sp. z 0.0. od dnia 1 grudnia 2003 r., poprzez dowolne przyjecie, iz do odwolujgcego nie ma
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
brak ustalenia, dlaczego dopiero z dniem 1 grudnia 2003 r. (...) sp. z 0.0. zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jak rowniez nierozwazenie stanowiska organu co do istnienia stosunku pracy jako podstawy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 16 listopada 1998 r. do 30 listopada 2003 r. oraz naruszenie przepiséw
postepowania poprzez nierozpoznanie zawnioskowanego dowodu z opinii biegltego, nieprzeprowadzenie zadnych
dowoddéw w celu ustalenia przyczyny nieosiagania w spornym okresie zyskow przez (...) sp. z 0.0. Powolujac sie na
powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez objecie go ubezpieczeniem spotecznym od
dnia 1 grudnia 2003 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

W ocenie skarzacego, Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy w
zasadzie zadnego postepowania dowodowego i nie dokonal Zadnych wlasnych ustalen co do zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez (...) sp. z 0.0. od 1 grudnia 2003 r., pomimo, ze zostal do tego zobligowany przez
Sad Apelacyjny w K., przekazujacy mu przedmiotowa sprawe do ponownego rozpoznania wyrokiem z dnia 8 maja
2008 r., sygn. akt(...), naruszajac tym przepisy postepowania, a to art. 386 § 6 k.p.c. Dodatkowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji w zaden sposob nie odniésl sie do podnoszonych przez odwolujacego
okoliczno$ci wskazujacych na faktyczne prowadzenie w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej przez spotke (...) i
stanowigcych przyczyne nieosiggania przez nia zyskow. Okresy niezdolno$ci do pracy malzonkéw Z., reprezentujacych
interesy spdlki, prawie nigdy sie nie pokrywaly, co umozliwialo im ciggle zajmowanie sie sprawami spotki. Jedynie
kiedy w okresie od 29.09.2003 do 25.10.2003 r. obydwoje przebywali na zwolnieniach chorobowych, prawdopodobnie
zdarzaly sie przypadki, ze stali klienci spotki otrzymywali klucze do siedziby spdtki i samodzielnie wykonywali tam
prace, korzystajgc ze sprzetu spotki. Wynika stad, ze zainteresowana spolka przez caly czas prowadzila i prowadzi
nadal dzialalno$¢ gospodarcza. W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji przeprowadzony zostal jedynie
dowdd z zeznah Swiadka A. S., ktérym to zeznaniom Sad nie dal wiary tylko z tego powodu, ze $§wiadek nie pamietal w
jakich latach byt stalym klientem spolki (...). Tymczasem wlasnie takie twierdzenie §wiadka wskazuje na wiarygodno$é
jego zeznan biorac pod uwage, ze od tamtego czasu uplynelo juz kilka lat. Ponadto Sad pierwszej instancji w sposéb
nieuprawniony przyjal, ze brak byto materialu dowodowego, ktéry mogt by¢ przedmiotem oceny przez bieglego, gdyz
o tym powinien zdecydowac biegly.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r.,
nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy o prace zawartej
z zainteresowanym - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w okresie od dnia 1 grudnia 2003 r. Tego
okresu dotyczy bowiem zaskarzona decyzja, ktora organ rentowy wylaczyl go z ubezpieczen spolecznych.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze z okre§lonymi formami aktywnoéci zawodowej obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Obowiazek ten dotyczy miedzy innymi pracownikéw. Ustawowe objasnienie
pojecia pracownika na potrzeby regulacji prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych zawiera art. 8 ust. 1 ustawy.
Okresla on, ze pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy oraz osoba wykonujgca prace na podstawie
okres$lonej umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcs, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Stosunek
pracy, wobec braku odrebnego unormowania w ustawie, powinien by¢ rozumiany wedlug przepiséw ogolnych, to
jest zgodnie z art. 22 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie



do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W niniejszej sprawie spér co do podlegania przez odwolujacego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym wynikal
z zakwestionowania stosunku pracy laczacego odwolujacego i zainteresowang spotke z uwagi na nieprowadzenie
przez te spotke dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze dla przesadzenia, czy przedmiotowy stosunek pracy istnial,
nie jest wystarczajace stwierdzenie braku faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce,
bowiem okoliczno$¢ ta moze jedynie poSrednio przemawia¢ za pozorno$cig zatrudniania pracownika. Dlatego
konieczne bylo réwniez ustalenie, ze odwolujacy w rzeczywisto$ci takiej pracy na rzecz spoiki (...) nie wykonywal.
Brak odpowiednich ustalefi w tym zakresie stal sie przyczyna uchylenia poprzedniego wyroku Sadu Okregowego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2008 r., przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Stosownie do wskazéwek zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zadaniem Sadu Okregowego mialo byé przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu
jednoznacznego stwierdzenia, czy wnioskodawca w spornym okresie, poza okresami korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, wykonywal prace w ramach stosunku pracy ze (...) sp. z 0.0. oraz czy zainteresowana
spotka w tym czasie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, uzasadniajaca zatrudnianie pracownika na stanowisku i
warunkach przyjetych w stosunku do wnioskodawcy. Sad Okregowy ograniczyt sie jednak do ustalenia, ze spotka od
dnia 1 grudnia 2003 r. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Konieczne stalo sie zatem przeprowadzenie przez
Sad Apelacyjny uzupelniajacego postepowania dowodowego.

Celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie prowadzenia przez (...) sp. z 0.0. w K. dzialalnoéci gospodarczej
i rozmiaréow tej dzialalnosci, Sad Apelacyjny dopuscit dowody z dokumentéow spédtki w postaci zeznan CIT-8 z
zalacznikami oraz rozliczen VAT-7, ktore zostaly przedlozone do sprawy z odwolania E. Z.. Z dokumentacji tej wynika,
ze od 1 grudnia 2003 r. spolka nie posiadala zadnych obrotéw, gdyz nie zadeklarowala sprzedazy jakichkolwiek
towar6ow ani ustug. Ponadto w tym okresie nie ponosila kosztéw swojej dzialalnosci poza kosztem wynikajacym z
zawartej umowy leasingu (...). Wskazana dokumentacja Swiadczy wiec, ze zainteresowany nie prowadzit w spornym
okresie dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, z przedlozonych dokumentoéw ksiegowych w postaci sprawozdan
finansowych wynika, ze co najmniej w latach 2005 — 2006 sp6lka nie uzyskiwala przychodéw ze sprzedazy towaréw
lub ustug, nie ponosila kosztéw dzialalnoéci operacyjnej ani nawet kosztéw finansowych oraz nie osiagnela zadnego
zysku, jak i rdbwniez nie poniosla straty. Jednocze$nie odwolujacy ani zainteresowany nie wykazali, aby — mimo
braku w dokumentacji finansowo-ksiegowej i rozliczeniowej jakichkolwiek §ladow §wiadczgcych o prowadzeniu przez
spoltke dzialalnoéci handlowej lub ustugowej — taka dzialalnoé¢ byta prowadzona, cho¢ to na nich spoczywat ciezar
udowodnienia tej okolicznosci (art. 6 k.c.). Tymczasem, pomimo trwajacego od kwietnia 2006r. postepowania, nie
zostala przedlozona jakakolwiek faktura czy inny dowdd sprzedazy, potwierdzajacy wykonywanie ustug czy sprzedaz
towarow przez spotke w spornym okresie, jak rowniez nie wykazano, aby spotka ponosila jakie$ koszty poza kosztem
wynikajacym z umowy leasingu. W takim stanie rzeczy, nalezalo podzieli¢ ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze
w spornym okresie zainteresowana spoélka nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t. jedn. Dz. U z 2010 r. nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.).
Tym bardziej zasadne jest stwierdzenie, iz od dnia 1 grudnia 2003 r. nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza,
ktéra by uzasadniala zatrudnianie pracownika, w szczegdlnoéci na stanowisku prezesa zarzadu i to z tak wysokim
wynagrodzeniem, jakie ostatecznie mial uzyskiwaé¢ odwotujacy. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, jakie zadania mialby
podejmowaé na rzecz spoiki, jesli ta faktycznie nie prowadzila zadnej dzialalnoSci. Ponadto, wobec istniejgcych
zadluzen spolki, braku $rodkow finansowych i nieosiagania przez nia zyskow przez szereg lat, nieprawdopodobnym
jest, ze wyplacala odwolujagcemu co miesigc wynagrodzenie w kwocie (...)zl, zwlaszcza, ze nie wykazata takiego kosztu
w udostepnionych sprawozdaniach finansowych.

Z kolei uzupehiajgc postepowanie dowodowe w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez odwotujacego, Sad
Apelacyjny, przeprowadzil dowdd z jego przeshuchania. Na tej podstawie Sad Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawca
nie §wiadczyl pracy na rzecz zainteresowanej spolki. Z jego zeznan wynika bowiem, ze w pelnieniu swojej funkcji nie
byl nikomu podporzadkowany. Bedac — jako jedyny wlasciciel spo6lki i prezes zarzadu — jednoczeénie pracodawcy i



pracownikiem, faktycznie nie posiadal przelozonego, a w konsekwencji nie otrzymywal od nikogo polecen stuzbowych,
sam decydowal o swoim zakresie obowigzkow, czasie i miejscu ich wykonywania. Wobec takiego ukladu personalnego,
jaki zostal uksztaltowany w zainteresowanej spotce, nie mozna moéwic o istnieniu stosunku pracy miedzy odwotujacym
a spotka. Element podporzadkowania pracownika pracodawcy jest bowiem w $wietle art. 22 § 1 k.p. warunkiem
koniecznym (essentialia negoti) umowy o prace, wyrdzniajacym ja sposrod innych stosunkéw zobowigzaniowych,
ktérych przedmiotem jest §wiadczenie okre$lonych czynno$ci na rzecz innego podmiotu. Takie stanowisko zostalo
juz utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na gruncie przedmiotowej sprawy podzieli¢ nalezy w szczegolnosci
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r.,1 UK 260/11 (niepubl.), ze sam fakt wykonywania
czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy lgczacej czlonka zarzadu ze spo6ika.
Ocena, czy z czlonkiem zarzadu spoélki handlowej zostala zawarta umowa o prace zalezy od zachowania elementéow
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia
pracy. Podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje za$§ wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania
pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Sad Najwyzszy wskazuje ponadto, ze konsekwencja zawarcia umowy o
prace przez jedynego wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, za ktéra dziata pelnomocnik ustanowiony
w tym celu przez tegoz wspolnika, wystepujacego w charakterze zgromadzenia wspdlnikow, jest jej bezwzgledna
niewazno$¢ od samego poczatku na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK
177/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, OSNP 2011/19-20/258). Jednakze, jesli spotka poczatkowo
posiadala kilku wspdlnikéw i zawarta umowe o prace z jednym z nich, a dopiero nastepnie pracownik ten objal
wszystkie udzialy, zostajac jedynym wspdlnikiem, umowa o prace wygasa na mocy art. 475 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p., bowiem zanik cech konstrukcyjnych stosunku pracy powoduje, ze niemozliwe jest wypelienie obowigzkéw
wynikajacych z treéci art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., I UK 260/11 oraz z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 357/09). W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w sytuacji, kiedy w dniu zawarcia umowy o
prace odwolujacy byl jednoczesnie jedynym wspoélnikiem spolki, uznac nalezalo, ze w spornym okresie, to jest od 1
grudnia 2003 r. odwolujacy nie pozostawal w stosunku pracy ze spolka, a zatem nie byl pracownikiem.

Powyzsze okoliczno$ci, a mianowicie fakt, ze z jednej strony zainteresowana spotka w spornym okresie nie miata
potrzeby zatrudniania pracownika na stanowisku prezesa zarzadu na takich warunkach jak wskazane w umowie wobec
nieprowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, a z drugiej — ze odwotujacy nie pozostawal z nig w stosunku pracy,
przesadzaja o braku podstaw do uznania odwotujgcego za pracownika. Tym samym w omawianym okresie brak byto
podstaw do objecia go ubezpieczeniem spotecznym z tytulu umowy o prace ze spodlka (...) na podstawie art. 6 ust.1
pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009
r., nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.). Prowadzilo to do przyjecia, ze zasadnie organ rentowy od dnia 1 grudnia 2003 r.
wylaczyl odwolujacego z ubezpieczenia pracowniczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.



