Sygn. akt ITT AUa 330/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ...
Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt VI U 1356/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 330/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwotlanie J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 29 wrze$nia 2011 r. odmawiajacej
jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu S. M..

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni J. M., ur. (...), w dniu 16 sierpnia 2011 r. wystgpila z wnioskiem o rente
rodzinng po zmarlym w dniu 15 lutego 2003 r. mezu S. M..

Nadto, w oparciu o opinie bieglych specjalistow neurologa, kardiologa, reumatologa, psychiatry i urologa, ustalil Sad
Okregowy, ze u wnioskodawczyni zdiagnozowano chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez utrwalonych objawéw
korzeniowych, nadciénienie tetnicze I/ (...), otyto$¢, nieprawidlowa glikemie na czczo, zaburzenia gospodarki
lipidowej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez zespolu bolowego w dniu badania, okresowy bdl prawego kolana



i prawego stawu skokowego bez zaburzen funkcji stawow, zaburzenia depresyjno-lekowe oraz histrioniczne cechy
osobowosci, ktore to schorzenia nie powoduja catkowitej ani czeSciowej niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni.
Wymaga ona jedynie systematycznego leczenia nadci$nienia i okresowej kontroli urologicznej, a w okresach nasilenia
dolegliwo$ci moze wymagaé leczenia neurologicznego lub reumatologicznego, ewentualnie psychiatrycznego w
ramach czasowej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglych, podkreslajac, ze zostala ona sporzadzona w
sposob prawidlowy, logiczny oraz przejrzysty i powolujac sie na tre$¢ art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.) przyjal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanki wymaganej dla nabycia prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu. Zgodnie z tym przepisem prawo do renty rodzinnej przystuguje wdowie, ktéra w chwili $mierci meza
osiagnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy, albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa
uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktora nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat
zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej, albo tez, gdy wdowa osiggneta wiek 50 lat lub
stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub zaprzestania
wychowywania 0s6b wymienionych w ust. 1 pkt 2. Tymczasem wnioskodawczyni nie spelnia zadnego z tych warunkow.
W szczegoblnoéci nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 powotanej ustawy. W konsekwencji uznal Sad
Okregowy, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, mylnie zatytulowang ,,odwolanie” wywiodla wnioskodawczyni
J. M.. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) poprzez jego niezastosowanie, a w szczego6lnoSci poprzez uznanie, iz nie byta niezdolna do pracy w chwili $mierci
meza, tj. w 2003 1., a takze naruszenie art. 70 ust. 2 oraz art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
niezastosowanie i uznanie jej za osobe zdolna do pracy. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, ze nie zgadza sie orzeczeniem Sadu pierwszej instancji, a w szczego6lnodci z
uznaniem jej za osobe zdolng do pracy. Zakwestionowala tez opinie bieglych, na podstawie ktorej Sad oparl swe
ustalenia. W ocenie apelujacej jej stan zdrowia i liczne rozpoznane u niej schorzenia wskazuja, ze nie tylko obecnie jest
niezdolna do pracy, ale ze niezdolno$¢ ta wystepowala u niej juz od 1998 r. Ponadto przy ocenie jej zdolno$ci do pracy
winny by¢ wziete pod uwage rowniez pozamedyczne okoliczno$ci, a w szczego6lnosci poziom kwalifikacji zawodowych,
mozliwo$¢ wykonywania pracy, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto uprawnienie wnioskodawczyni J. M. do renty rodzinnej po zmarlym
mezu na podstawie art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a w szczegbdlnoSci ustalenie czy jest ona osobg
niezdolna do pracy.

Definicje niezdolno$ci do pracy zawiera art. 12 tej ustawy, zgodnie z kt6rym niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne, wynika, ze J. M. nie jest calkowicie niezdolna do pracy ani nawet cze$ciowo. Ustalenia te zostaly poczynione na



podstawie opinii sporzadzonych przez bieglych wlasciwych specjalnosci (z zakresu neurologii, psychiatrii, kardiologii,
urologii i reumatologii), ktorzy dokonali wnikliwej analizy stanu zdrowia apelujacej, wskazujac w oparciu o wyniki
przeprowadzonych badan i dokumentacje lekarska, ze stwierdzone u niej schorzenia nie powoduja niezdolnosci
do pracy zarobkowej. Biegli wyjasnili, ze stan zdrowia wnioskodawczyni wymaga jedynie systematycznego leczenia
nadci$nienia tetniczego i okresowej kontroli urologicznej. Tylko w okresach nasilenia dolegliwo$ci moze wymagaé
leczenia neurologicznego lub reumatologicznego i ewentualnie psychiatrycznego w ramach czasowej niezdolnosci do

pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie naruszyt zadnego z obowigzkdéw wyznaczonych treécig
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., a zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow
oparta na opinii bieglych w zadnym razie nie moze by¢ uznana za dowolna. Jezeli bowiem z zebranego materialu
dowodowego — w postaci opinii sporzadzonej przez pieciu bieglych wlasciwych do rodzaju schorzen wnioskodawczyni
specjalnosci — zgodnych w konkluzji o braku niezdolno$ci wnioskodawezyni do pracy, Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i jest prawidlowa. W niniejszej sprawie nie zostal podwazony dowod z przeprowadzonej opinii
bieglych, zatem nalezy uznaé, ze dokonane na podstawie tej opinii ustalenia pozwolily Sadowi pierwszej instancji na
niebudzace jakichkolwiek watpliwosci ustalenie, iz J. M., z zawodu szewc, ktéra nigdy nie pracowala zarobkowo, nie
jest niezdolna do pracy.

Zawarte w apelacji zarzuty sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania opinii bieglych i sa nieuzasadniona polemika z
ta opinig i wnioskami w niej zawartymi oraz jej oceng. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze apelujaca nie przedlozyla zadnych
dowodow, ktore podwazalyby zasadnoéé zaskarzonego wyroku, ograniczajac sie do przedstawienia subiektywnego
pogladu na temat swego stanu zdrowia, ktory jest odmienny od ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji
i stwierdzenia ze zdiagnozowane u niej schorzenia skutkuja niezdolnoécig do pracy. Tymczasem sam fakt istnienia
okre§lonych schorzen nie przesadza jeszcze o istnieniu z tego tytulu niezdolnoSci do pracy. Przestanka istnienia
niezdolnoéci do pracy jest jak o tym wyzej byla mowa stwierdzenie, Ze w obecnym stanie zdrowia ubezpieczonego
nastgpito znaczne ograniczenie mozliwoéci podjecia zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji
(czeSciowa niezdolno$¢ do pracy), lub tez utrata zdolnosci do jakiejkolwiek pracy (calkowita niezdolno$é do pracy) —
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, iz stan zdrowia apelujacej zostal prawidlowo oceniony i Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do poddawania jej kolejnym szczegélowym badaniom, wobec przekonywujacej opinii lekarskiej czy
tez jej uzupemhien. Sad Apelacyjny podziela tu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony np. w wyroku z dnia 10 czerwca
1997 roku (IT UKN 180/97, OSNAP z 1998 r. Nr 9, poz. 280), iz przekonanie ubezpieczonego o jego niezdolno$ci
do pracy nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych, jezeli ocena stanu zdrowia
wydana w dotychczasowym postepowaniu jednoznacznie wykluczyla istnienie niezdolnoSci do pracy, czy tez okreélila
jego stopien. Sad nie jest bowiem obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo,
az udowodni ona korzystng dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznos$ci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. I UKN 45/97, OSNAP 1998, nr 1, poz. 24).

Skoro za$ wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, to nie spelnia warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
renty rodzinne w oparciu o art. 70 ust. ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( poza sporem w sprawie pozostaje
bowiem, ze wnioskodawczyni nie wychowuje dziecka, wnuka lub rodzenstwa uprawnionych do renty rodzinnej po
zmarlym mezu, ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, ani nie sprawuje pieczy
nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo calkowicie niezdolnym do
pracy, uprawnionym do renty rodzinnej), wobec czego zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie od decyzji
odmawiajacej jej tego Swiadczenia.

Zauwazy¢ teznalezy, iz J. M. byla uprawniona do renty rodzinnej od dnia 15 lutego 2003 r. do 31 pazdziernika 2006r.,a
decyzja z dnia 22 grudnia 2006 r. organ rentowy odmowil jej prawa do renty rodzinnej, poniewaz orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 15 grudnia 2006 r. stwierdzono, zZe jest ona zdolna do pracy. Decyzja ta jest prawomocna,



bowiem wnioskodawczyni nie wniosla odwolania. Natomiast kolejny wniosek o rente rodzinna zlozyla w dniu 16
sierpnia 2011 r., w wyniku ktérego wydana zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja.

Zalegajace w aktach rentowych orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 12 lutego 2009 r.,
ktore bylo przedmiotem analizy przez bieglego psychiatre, jak tez i okazane przez apelujaca orzeczenie z dnia 4
kwietnia 2012 r. pozostaje bez wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia, albowiem zostaly wydane dla celéw nierentownych,
poniewaz sam fakt ich wydania nie jest rownoznaczny z orzeczeniem niezdolnos$ci do pracy, jako przestance do prawa
do renty w rozumieniu przepiséw cytowanej ustawy ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., II
UK 269/10 — LEX nr. 794791 ).

Z tych wzgleddbw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nie zawierajaca
usprawiedliwionych podstaw.



