Sygn. akt ITIT AUa 344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji wnioskodawcy J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 330/11

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. Z.
emeryture pomostowq od dnia 29 sierpnia 2009 r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz radcy prawnego A. J. kwote
120 zl oraz 23 % tej kwoty jako podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz J. Z. kwote 30 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,

IV. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt. 11T AUa 344/12

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 3 grudnia 2009 r. w ten sposob, ze przyznal J. Z. emeryture pomostowa od dnia 29 sierpnia
2009 T.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r. uchylil powyzszy
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez ten
Sad istoty sprawy oraz istnienie brakéw w ustaleniach faktycznych, powodujacych koniecznosé przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Motywujac swoje rozstrzygniecie stwierdzil, ze Sad Okregowy nie zbadal, czy
organ rentowy zasadnie odmowil zaliczenia zatrudnienia wnioskodawcy w okresach od dnia 13 lutego 1976 r. do dnia
4 stycznia 1977 r. oraz od dnia 5 listopada 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1990 r. jako pracy w warunkach szczegb6lnych,
ktoéra to kwestia byla przyczyna zaskarzenia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie zaliczyl mu
prace w okresie od dnia 9 lipca 1979 r. do dnia 6 pazdziernika 1979 r. i od dnia 2 kwietnia 1980 r. do dnia 11
pazdziernika 1980 r. w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz w okresie od dnia 21 wrzeénia 1981 r. do
dnia 26 kwietnia 1982 r. w (...) spo6lce akcyjnej, mimo ze okoliczno$¢ zatrudnienia w tych okresach wnioskodawca
podal dopiero w postepowaniu przed Sadem Okregowym i wtedy tez przedstawil Swiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 10 lutego 2010 r. i z dnia 24 marca 2010 r. Dokumentami tymi organ rentowy
nie dysponowal w dacie wydania decyzji. Sad Apelacyjny stwierdzil uchybienia w dokonanej ocenie wymienionych
nowych dowodow, wskazujac potrzebe ich wlasciwej i pelnej weryfikacji. Uznal, iz konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w caloéci celem jednoznacznego ustalenia, czy wnioskodawca w spornych okresach
(kwestionowanych w zaskarzonej decyzji oraz nowo wskazanych w toku postepowania sagdowego) wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie oddalil
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 3 grudnia 2009 r.

Sad ten ustalil, ze J. Z., urodzony (...), na dzien 17 sierpnia 2009 r. posiadal lacznie ponad 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl mu 14 lat, 1 miesigc i 7 dni pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach. W okresie od dnia 13 wrzesnia 1974 r. do dnia 31 maja 1975 r. J. Z. zatrudniony byl w
Zakladzie Produkeji (...) w S. (obecnie Grupa (...) Spotka Akcyjna w S.) na stanowisku maszynisty maszyn do produkcji
elementow z betonu komoérkowego - operatora transportu pneumatycznego. W okresach od dnia 13 lutego 1976 r. do
dnia 4 stycznia 1977 . i od dnia 1 wrzeénia 1978 r. do dnia 2 czerwca 1979 r. pracowal w Elektrowni (...) w S. (obecnie
Elektrownia (...) Spotka Akcyjna w S.) na stanowisku montera pomocniczych urzadzeri cieplno - mechanicznych.
Zajmowal sie remontem pomp ci$nieniowych, rurociggéw przesylowych popiotdéw oraz pomagal spawaczowi przy
wymianie rur. W okresach od dnia 9 lipca 1979 r. do dnia 6 pazdziernika 1979 r. i od dnia 2 kwietnia 1980 r. do
dnia 11 pazdziernika 1980 r. J. Z. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w K. (obecnie (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R.) na stanowisku montera. Dni 20 - 21 sierpnia 1979 r., 12 -13 maja 1980 r. i 16 - 20 1980
r. to nieusprawiedliwione nieobecnosci wnioskodawcy w pracy, natomiast 15 - 26 sierpnia 1980 r. to czas urlopu
bezplatnego. W okresach 24 - 26 wrzeénia 1979 r., 28 - 29 wrze$nia 1979 r., 1- 5 pazdziernika 1979 r., 15 - 18 maja 1980
r.,10 - 19 lipca 1980 1. i 23 - 25 lipca 1980 r. J. Z. przebywal na zwolnieniach lekarskich. W okresie od dnia 21 wrzeénia
1981r. do dnia 26 kwietnia 1982 r. pracowal w Zaktadach (...) (przejete przez (...) spotke akcyjng w W.) na stanowisku
montera kotléw. W trakcie zatrudnienia nie przebywal na urlopach bezptatnych. W okresie od dnia 5 listopada 1982 r.
do dnia 30 kwietnia 1990 r. zatrudniony byt w Hucie im. (...) w K. na stanowisku §lusarza remontowego. Zajmowatl sie
remontem pomp i rurociagdw, urzadzen na piecach martenowskich i tandemach, czyszczeniem bojleréw (co 2 lub 6
miesiecy) oraz usuwaniem nieszczelnosci kaloryferow. Byt palaczem tlenowym (wycinat stara instalacje przeznaczona
do remontu i opalal czedci przeznaczone do usuniecia i zuzyte).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powolujac sie na tres¢ art. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 11 3
oraz tre$c¢ art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), uznal, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Stwierdzil bowiem, ze odwolujacy, bedac zatrudniony w okresach od dnia
13 wrze$nia 1974 r. do dnia 31 maja 1975 r. w Zakladzie Produkcji (...) w S. na od dnia 13 lutego 1976 r. do dnia 4



stycznia 1977 r. i od dnia 1 wrzeénia 1978 r. do dnia 2 czerwca 1979 r. w Elektrowni (...) w S., od dnia 9 lipca 1979
r. do dnia 6 pazdziernika 1979 r. i od dnia 2 kwietnia 1980 r. do dnia 11 pazdziernika 1980 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w K., od dnia 21 wrze$nia 1981 r. do dnia 26 kwietnia 1982 r. w Zakladach (...) i od dnia 5 listopada 1982 r. do
dnia 30 kwietnia 1990 r. w Hucie im. (...) w K., nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz prace te nie zostaly wymienione
w zalgcznikach nr 1 i 2 do ustawy. Wobec niewykazania 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, a
tym samym niespelnienia wszystkich przeslanek wymaganych do nabycia emerytury na podstawie art. 49 ustawy o

emeryturach pomostowych, Sad oddalil odwolanie na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyiszego wyroku wywioédl odwolujacy J. Z., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisobw postepowania, ktére mialo wyplyw na wynik sprawy to jest art. 233 § 1 i 2 oraz art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czeSci tego materialu, a to zeznan swiadkéow J. K., A. K. i M. S., $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 26 stycznia 2010 r. oraz przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku dowodow,
na ktérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoscei i mocy dowodowej dowodom z zeznan
wymienionych §wiadkow i §wiadectwa pracy; ponadto naruszenie przepisoOw postepowania poprzez nieprzyznanie
kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikowi reprezentujacemu odwohujacego z urzedu; nadto naruszenie prawa
materialnego tj. art. 49 w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledne przyjecie, iz nie zostaly
spelnione przestanki wymagane celem przyznania prawa do emerytury pomostowej; wreszcie naruszenie prawa
materialnego a to art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledne przyjecie, iz prace ktore
wykonywal odwolujacy nie zostaly wskazane w zalacznikach nr 11 2 do tej ustawy, gdy tymczasem objete sa pracami
wskazanymi w pozycji 28 czy 30 zalacznika nr 1. Powolujac sie na powyzsze zarzuty, wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy nie rozwazyl wszechstronnie zebranego materialu dowodowego i dokonat jego
oceny z pominieciem istotnej czeSci dowodow, a to zeznah swiadkéw: J. K., A. K. i M. S.. Pomimo uznania ich za
wiarygodne, nie znalazly odzwierciedlenia w rozstrzygnieciu sprawy. Sad nie uwzglednil, ze zgodnie z tymi zeznaniami
praca wykonywana przez odwolujacego byla praca w szczegblnych warunkach i za taka uznawatl ja pracodawca. Nie
dokonal tez oceny czynnoéci faktycznie wykonywanych przez odwolujacego, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze prace
te nie zostaly wymienione w zalacznikach nr 11 2 do ustawy, przy czym wnioskow tych nie uzasadnil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy J. Z. posiada 15 - letni okres pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656), a tym samym, czy spelnia przeslanki do przyznania mu emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 powolanej ustawy. Organ rentowy nie kwestionowal przy tym jego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacego 14 lat, 1 miesiac i 7 dni (praca na stanowisku manewrowego i ustawiacza wymieniona w
poz. 6 Zalacznika Nr 2 do cyt. wyzej ustawy ), za$ pozostale okresy zatrudnienia, to jest od dnia 13 wrze$nia 1974 r. do
dnia 31 maja 1975 r., od dnia 13 lutego 1976 r. do dnia 4 stycznia 1977 r., od dnia 1 wrze$nia 1978 r. do dnia 2 czerwca
1979 1., od dnia 9 lipca 1979 r. do dnia 6 paZzdziernika 1979 r., od dnia 2 kwietnia 1980 r. do dnia 11 pazdziernika 1980
r., od dnia 21 wrze$nia 1981 r. do dnia 26 kwietnia 1982 r. i od dnia 5 listopada 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1990 r.
byly przedmiotem postepowania dowodowego.

Nalezy zwrocié uwage, ze sporna kwestia — ustalenie czy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych - jest
zagadnieniem zaréwno ze sfery okoliczno$ci faktycznych jak i oceny prawnej. Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac
sprawe, dokonal prawidlowych, aczkolwiek niedostatecznie szczegélowych ustalen faktycznych, dotyczacych
zatrudnienia J. Z. w spornych okresach i wykonywanych przez niego w tym czasie obowiazkéw. Oparl sie na
odpowiednich dokumentach i zeznaniach §wiadkéw oraz zeznaniach odwolujacego i dokonal wlaéciwej oceny tych



dowodow, dajac im wiare. Nie jest zasadny zarzut skarzacego, ze Sad ten pomingl istotne dowody w postaci zeznan
Swiadkéow J. K., A. K. i M. S. oraz $wiadectwa pracy z dnia 26 stycznia 2010 r. Na tych dowodach oparl sie
bowiem, ustalajac okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia odwolujacego w Hucie imienia L. w K., czemu dal wyraz na
stronie 6 uzasadnienia. Z zeznan Swiadkow wyprowadzil réwniez prawidlowe wnioski co do okolicznoéci faktycznych.
Natomiast ocena, czy wykonywanie okre$lonych czynnoSci stanowi prace w warunkach szczegblnych, jest rowniez
oceng prawng i opinia §wiadkdéw w tym przedmiocie nie moze mie¢ znaczenia dla kwalifikacji prac wnioskodawcy jako
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Réwniez taka interpretacja pracodawcy i wynikajace stad konsekwencje,
to jest przyznawanie odpowiednich uprawnienn pracownikom, nie przesadza tej kwestii. Tym samym twierdzenie
swiadkow, ze odwolujacy pracowal w warunkach szczegélnych nie moze mie¢ przelozenia na stan faktyczny sprawy.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Widzac jednak potrzebe
dokladniejszego wyjasnienia charakteru wykonywanych przez odwolujacego prac, zasadnym bylo przeprowadzenie
uzupehiajgcego postepowania dowodowego przez przestuchanie wnioskodawcy. Jak wynika z jego zeznan, w okresie
zatrudnieniaw Grupa (...) Spélce Akeyjnej w S., to jest od dnia 13 wrzeénia 1974 r. do dnia 31 maja 1975 r., wykonywat
stale prace przy rozladunku i zaladunku wagonéw z cementu i wapna, za§ na polecenie przelozonego réwniez
sporadycznie inne prace. W Elektrownia (...) spétce akcyjnej w okresie od 13 lutego 1976 r. do 14 lutego 1977 .1 0d 1
wrze$nia 1978 r. do 2 czerwca 1979 r. jako §lusarz remontowy wykonywatl prace remontowe polegajace na oczyszczaniu
pomp ci$nieniowych, bedacych urzadzeniami energetycznymi i wymianie ich elementéw. W (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w okresie od 9 lipca 1979 r. do 6 pazdziernika 1979 r. pracowal bezpos$rednio na konstrukcjach
stalowych na wysoko$ci, a w okresie od 2 lutego 1980 r. do 11 pazdziernika 1980 r. pracowal przy montazu urzadzen
elektrycznych na tych stalowych konstrukcjach. W (...) (obecnie (...) Spotka Akcyjna w W.) w okresie od 4 wrze$nia
1981 r. do 26 kwietnia 1982 r. byt zatrudniony przy biezacym remoncie kotléw i mlynéw weglowych, bedacych
urzadzeniami energetycznymi. W Hucie im. (...) (obecnie (...) Spbtka Akcyjna Oddzial w K.) w okresie od 5 listopada
1982 r. do 30 kwietnia 1990 r. pracowat jako Slusarz remontowy w brygadzie energetycznej na stalowni przy remoncie
piecéw martenowskich, wymianie rurociagoéw, oczyszczaniu kotléw. Do jego obowigzkoéw nalezaly prace wewnatrz
kottéw, wycinanie palnikiem acetylenowo — tlenowym elementéw do rurociggéw oraz spawanie.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego przez Sad Okregowy i uzupelnionego w postepowaniu apelacyjnym stanu
faktycznego, nalezy uznac, ze w rozpatrywanych okresach wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (zgodnie z wymaganiem okre$lonym w art. 49 pkt 3
ustawy). Przedmiotowy przepis definiuje prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1) i w szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3), odnoszac je jednocze$nie do prac wymienionych w zalaczniku do ustawy. Dodfac takze nalezy, ze
pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegblnych i w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11i 3 ustawy sg takze osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o czym stanowi art. 3 ust. 7 ustawy. Rozstrzygajac sprawe, Sad Okregowy
nie uwzglednil postanowien tego przepisu i w konsekwencji nie rozwazyl, czy w spornych okresach wnioskodawca
pracowal w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.).

Dla ustalenia rodzajow prac, stanowigcych prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu powyzszych przepisow,
art. 32 ust. 4 ustawy odsyta do przepisow dotychczasowych, to jest do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.). Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach zawiera zalacznik do
rozporzadzenia (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia). Dokonujac prawnej oceny, czy wykonywane przez wnioskodawce czynnoéci
w spornych okresach zatrudnienia, stanowig prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, konieczne jest ustalenie, czy znajduja sie one w wykazach A lub B, stanowiacych zalacznik
do powolanego rozporzadzenia.

W pierwszym z tych okresow, to jest od 13 wrzeSnia 1974 r. do 31 maja 1975 r. wnioskodawca wykonywal
prace, wymieniong w dziale V pkt 21 wykazu A rozporzadzenia jako produkcja elementéw budowlanych z pylow



dymnicowych. Byt bowiem zatrudniony na stanowisku maszynisty maszyn do produkcji elementéw z betonu
komorkowego - operatora transportu pneumatycznego i pracowal gléwnie przy rozltadunku i zatadunku wagonoéow z
cementu i wapna. Zatem wykonujac obowigzki pracownicze, brat udzial w procesie produkeji materialow budowlanych
z betonu komoérkowego, pracujac przy tym w Srodowisku, w ktoérym byl narazony na bezposredni kontakt z pylami
dymnicowymi, stanowigcymi skladnik wapna i betonow lekkich.

W kolejnym okresie, to jest od 13 lutego 1976 r. do 14 lutego 1977 r. oraz od 1 wrze$nia 1978 r. do 2 czerwca
1979 r. wnioskodawca wykonywal prace ujeta w dziale II pkt 1 wykazu A rozporzadzenia jako prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Wéréd wymienionych istotna dla oceny przedmiotowego okresu jest praca przy
remoncie urzadzen elektroenergetycznych, gdyz taka wykonywal odwolujacy, bedgc zatrudniony na stanowisku
Slusarza remontowego. Do jego obowiazkéw nalezalo oczyszczanie i naprawianie pomp ci$nieniowych, bedacych
urzadzeniami elektroenergetycznymi.

Takze w okresie od 9 lipca 1979 r. do 6 pazdziernika 1979 r. oraz od 2 lutego 1980 r. do 11 pazdziernika 1980 r.
odwolujacy wykonywal czynno$ci stanowigce prace okreSlone w dziale II pkt 1 wykazu A rozporzadzenia, jednak tym
razem byly to prace przy montazu urzadzen elektroenergetycznych. Bedac w tym czasie zatrudniony na stanowisku
montera, montowal konstrukcje stalowe, a nastepnie -w drugim okresie - montowat urzadzenia elektroenergetyczne
na wymienionych konstrukcjach.

W kolejnym przedziale czasowym — od 4 wrzeénia 1981 r. do 26 kwietnia 1982 r. - byl zatrudniony jako monter kotlow.
Whbrew nazwie zajmowanego stanowiska, jego praca polegala na biezacym remoncie kotlow i mlynéw weglowych,
stanowiacych urzadzenia energetyczne, a zatem réwniez w tym wypadku odpowiadala ona pracy wymienionej w dziale
IT pkt 1 wykazu A rozporzadzenia jako remont urzadzen elektroenergetycznych.

W ostatnim ze spornych okreséw, czyli od 5 listopada 1982 r. do 30 kwietnia 1990 r. wnioskodawca wykonywal
prace ujete w dziale XIV pkt 25 wykazu A rozporzadzenia jako biezgca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Pracujac jako $lusarz remontowy, dokonywal bowiem biezacej
konserwacji piecow martenowskich, oczyszczajac je i wymieniajac rurociagi lub ich elementy, pracujac wewnatrz
kotlow i wykonujac prace przy wycinaniu palnikiem acetylenowo — tlenowym i spawaniu. Do zakresu jego czynnoSci
nalezal tez remont tych piecow. Powyzsze prace byly przez niego wykonywane na oddziale bedgcym w ruchu, to jest na
stalowniw Hucie im. (...). Powyzsze prace, wykonywane wewnatrz kotléw oraz przy wycinaniu i spawaniu termicznym
odpowiadajac takze pracom wymienionym w pozycji 28 i 30 Zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Skoro w spornych okresach wnioskodawca pracowat w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, stwierdzi¢ w konsekwencji nalezy, iz byly to takze prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu art. 49 pkt 3 tej ustawy.

Powyzsze ustalenia daja podstawe do przyjecia, ze wraz z niespornym, uwzglednionym przez organ rentowy okresem
14 lat 1 miesiaca i 7 dni oraz po odliczeniu dni niewykonywania przez niego pracy, okres pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegdlnych do dnia 31 grudnia 2008r. wynosi ponad wymagane 15 lat. Tym samym spelnia on przestanki
prawa do emerytury pomostowej okre§lone w art. 49 powolanej wyzej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I sentencji zmienit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal J. Z. emeryture pomostowa od dnia 29 sierpnia 2009 r.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej
do wydania decyzji, o czym orzekt w punkcie IV sentencji na zasadzie art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie bylo to bowiem konsekwencja zaniedbania



organu rentowego, albowiem wyjasnienie spornych kwestii co do charakteru pracy wnioskodawcy mozliwe bylo
dopiero w toku postepowania sagdowego wobec braku w tym postepowaniu ograniczefi dowodowych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw.
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2002 r., nr 163, poz. 1349).



