Sygn. akt ITT AUa 371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku J. W. 1 H. W,
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate emerytury rolniczej w pelnej wysokosci
na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt VI U 691/11
oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 371/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 listopada 2012 r.

Decyzja z dnia 10 marca 2011 r., Nr GE-839451, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil J. W.
wysoko$¢ emerytury rolniczej od dnia 1 marca 2011 r. na kwote (...)zl, wprowadzajac potracenia na poczet zaleglych
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie (...)zl.

Decyzja z dnia 10 marca 2011 r., Nr GE-838284, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalil H. W.
wysoko$é emerytury rolniczej od dnia 1 marca 2011 r. na kwote (...)zl, wprowadzajac potracenia na poczet zaleglych
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie (...)zl.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje w pkt IX w ten sposob, ze pomniejszyl Swiadczenie o kwoty wynikajace z decyzji w sprawie



rozloZenia na raty splaty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw z dnia 14 kwietnia 2009 r.
nr ZU/411- 336/20009.

Sad Okregowy ustalil, ze H. W. w dniu 26 lipca 2005 r. zlozyla wniosek o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia 9
sierpnia 2005 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal jej prawo do emerytury od dnia 20
lipca 2005 r. w czedci skladkowej oraz w 50 % czeSci uzupelniajacej. Wysoko$é emerytury wyliczono na kwote
(...)zl, a zaliczke na podatek dochodowy na kwote (...)zl. Do wyplaty pozostala kwota (...)zL. Organ rentowy potracil
calo$¢ naleznej ubezpieczonej emerytury na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Na koncie
skladkowym H. W. w dacie wydania decyzji istniato zadtuzenie z tytulu zaleglych skladek za nig oraz meza J. W. za
okres od II kwartalu 1995 r. do III kwartalu 2005 r. w kwocie (...) zl. J. W. w dniu 5 stycznia 2005 r. wystapil do
organu rentowego o umorzenie naleznoS$ci z tytulu zaleglych skltadek za okres od 1994 do 2004 r. Decyzja z dnia
5 stycznia 2005 r. odmoéwiono umorzenia zadtuzenia. Kolejny wniosek o umorzenie powyzszych naleznosSci J. W.
zlozyl w dniu 27 kwietnia 2005 r. Organ rentowy decyzja z dnia 30 listopada 2005 r. ponownie odmoéwil. Decyzja z
dnia 31 sierpnia 2005 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przeliczyt emeryture H. W., doliczajac
okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i przyznajac $wiadczenie w kwocie (...)zl miesiecznie.
Jednoczes$nie dokonano potracen naleznego $wiadczenia w caloSci na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Wysoko$é emerytury wyliczono na kwote (...) zl, a zaliczke na podatek dochodowy na kwote (...)zl. Do
wyplaty pozostala kwota (...)zt. Odwolanie H. W. zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17
maja 2006 r., sygn. akt VIU 4689/05, za$ Sad Apelacyjny w Krakowie prawomocnym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia
2007 1., sygn. akt III AUa 1838/06, oddalil apelacje ubezpieczonej. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2006 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal J. W. prawo do emerytury od dnia 22 sierpnia 2006 r. Wysoko$¢
emerytury wyliczono na kwote (...)zl, a zaliczke na podatek dochodowy na kwote(...)zl. Do wyplaty pozostala kwota
(...)z}. Jednocze$nie wprowadzono potracenia tytulem istniejacego zadluzenia zwigzanego z nieoplaceniem naleznych
skladek. W kolejnej decyzji z dnia 31 sierpnia 2006 r. organ rentowy podjal H. W. wyplate czeSci uzupelniajacej
emerytury w wymiarze 100%, za$ decyzja z dnia 30 marca 2007 r. wprowadzono potracenia w zwigzku z obciazajacym
ubezpieczona zadluzeniem. W decyzji z dnia 14 kwietnia 2009 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wyrazil H. i J. malzonkom W. zgode na rozlozenie zadluzenia na (...) rat oraz na pokrywanie pierwszych rat z
przyznawanych $wiadczen. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze udzielono ubezpieczonym ulgi w splacie zaleglosci
w formie ukladu ratalnego stanowigcego zalgcznik do decyzji i realizowanego poprzez potracenia na pierwsze raty
z przyznanych $§wiadczen. Poinformowano tez ubezpieczonych, ze w przypadku utraty prawa do $wiadczen sa oni
zobowigzania do regulowania wyznaczonych rat, gdyz brak splaty zalegltoSci w podanych w zalgczniku do decyzji ratach
lub niedokonanie zaplaty ktorejkolwiek z rat w wyznaczonym terminie w pelnej wysoko$ci spowoduje, ze kwota dlugu
stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za zwloke. Raty zostaly ustalone na kwote (...)zl, za wyjatkiem
pierwszej wplaty wynoszacej(...)zl. Do marca 2011 r. organ rentowy co miesiac dokonywat potracen z emerytur J. i H.
malzonkéw W., w ten sposob, ze z kazdego ze $wiadczen wyplacanych ubezpieczonym pobierano kwoty nie wyzsze
niz (...)zk

Sad Okregowy powolujac sie na art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 291 ze zm.), art. 50 ust. 1 i 2 oraz art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227ze zm.) w zw. Z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art. 140 ust. 1 pkt 3 i ust.
7, art. 141 ust. 1 pkt 1c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, ze miesieczna
kwota potracen dokonywana z przystugujacych im emerytur jest sprzeczna z postanowieniami ukladu ratalnego
stanowiacego zalacznik do decyzji z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie rozlozenia na raty splaty naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Sad I instancji podkreslil, ze jakkolwiek potracenie dokonane przez
organ rentowy na mocy zaskarzonych decyzji znajduje oparcie w przepisach prawa, to jednakze stoi w opozycji do
postanowien zawartego ukladu ratalnego. W ocenie Sadu, organ rentowy nie moze pomijaé¢ tre$¢ decyzji z dnia 14
kwietnia 2009 r. i dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ potracen z tym tylko zastrzezeniem, aby ubezpieczonym do wyplaty
pozostawata kwota wyzsza niz zagwarantowana ustawowo suma minimalna, ktéra zostala przewidziana w dyspozycji
art. 141 ust. 1 pkt 1c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalone w harmonogramie



splat wielkoSci rat stanowia maksymalnie dopuszczalne kwoty, jakie organ rentowy moze potracac lacznie malzonkom
W. z wyplacanych im emerytur. Przyjecie stanowiska odmiennego skutkowaloby w istocie przyjeciem trudnego do
zaakceptowania pogladu, ze organu rentowego w ogoble nie obowiazuje tre$¢ decyzji z dnia 14 kwietnia 2009 r. Z
uzasadnienia decyzji z dnia 14 kwietnia 2009 r. wynika, ze jedynie w przypadku utraty przez H. i J. malzonkow W.
prawa do $wiadczen rolniczych, sa oni zobligowani do regulowania dlugu poprzez wplaty wlasne. Z tych wzgledow

Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 4774 §2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Strona skarzaca zarzucila naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.
z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), pOprzez przyjecie, ze organ rentowy nie moze potracac z wyplacanych swiadczen
z ubezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie w wysoko$ci przekraczajacej kwote miesiecznej raty,
w przypadku gdy udzielono ulgi w splacie nalezno$ci. W uzasadnieniu organ rentowy obrazujac instytucje ulgi w
splacie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, jaka jest rozlozenie jej na raty podkreslil,
ze realne jest zwiekszenie dokonywanych potracen, przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z tego wzgledu stanowisko Sadu I instancji, bedace
podstawa zaskarzonego orzeczenia, iz organ rentowy zwiazany jest decyzja o rozlozeniu naleznosci na raty, utrudnia
dochodzenie naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie. Strona skarzaca podkre§lila jednoczesnie, ze Sad Okregowy
nie kwestionuje uprawnienia organu rentowego do dokonywania potracen ze §wiadczen ubezpieczonych, jak rowniez
faktu, iz wysoko$¢ potracenia, dokonana na mocy zaskarzonych decyzji, nie narusza ustawowych ograniczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy organ rentowy na mocy zaskarzonych decyzji
uprawniony byl odstapi¢ od postanowien ukladu ratalnego, stanowigcego zalgcznik do decyzji z dnia 14 kwietnia 2009
r. i podwyzszy¢ kwote potracenia.

Zgodnie z art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz.U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), Prezes Kasy lub upowazniony przez niego pracownik Kasy, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem zainteresowanego, na jego wniosek, uwzgledniajac mozliwo$ci platnicze wnioskodawcy oraz stan
finanséw funduszéw emerytalno-rentowego i skladkowego, moze odroczy¢ termin platnosci nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenie, rozlozy¢ ich splate na raty lub umorzy¢ w calo$ci lub w czeéci.

Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje, gdyz uznal, ze postanowienia ukladu ratalnego sa wiazacego dla organu
rentowego. Stanowisko to w pelni podziela Sad Apelacyjny. Trafnie Sad I instancji zwazyl, iz jakkolwiek zaskarzone
decyzje nie naruszaja obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa to, jednakze nie moga sie one ostaé, z uwagi na
zawarty uprzednio uklad ratalny. Nowo ustalona wysoko$¢ potracenia stoi w oczywistej sprzecznoéci z postanowienia
przedmiotowego ukladu W ocenie Sadu Apelacyjnego utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji, stanowiloby
niewatpliwie naruszenie podstawowych zasad ukladu ratalnego, a nawet odstapienie od jego postanowien. Jakkolwiek
organowi rentowemu w Swietle art. 50 ust. 1 cyt, ustawy przystuguje prawo do zmiany wysokoS$ci potracenia, to
jednakze nie oznacza to, iz nie musi on respektowa¢ decyzji z dnia 14 kwietnia 2009 r., zwlaszcza w sytuacji gdy
mozliwo$¢ taka nie zostala zagwarantowana jakakolwiek klauzulg. Podnie$¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzi sytuacja,
o ktérej mowa w art. 41a ust. 5 cyt. ustawy, tj. jezeli dluznik nie oplaci w terminie odroczonej skladki lub ustalonych
przez Kase rat, kwota niezaplaconych skladek staje sie wymagalna wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym uplywa termin platnoéci wynikajacy z art. 40. Wnioskodawcy dokonujg bowiem
regularnych splat, zgodnie z przyjetym harmonogramem i do splaty calej kwoty zadluzenia, pozostalo jedynie (...)
z1. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V SA/Wa 569/07,
stwierdzil, ze zgodnie z art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
bedacym materialnoprawng podstawa rozlozenia na raty naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie, brak jest



mozliwo$ci uzaleznienia ukladu ratalnego obejmujacego okreslone kwoty od jakichkolwiek dodatkowych warunkow.
Wskazany przepis tego typu rozwigzania nie przewiduje, a zatem organ nie moze uzaleznia¢ skuteczno$ci wydanego w
tym przedmiocie rozstrzygniecia (ukladu ratalnego) od spetnienia przestanek, ktérych przepisy prawa nie przewiduja.
W tej sytuacji bezpodstawne jest twierdzenie, ze w przypadku niedotrzymania warunkdw, na jakich zostanie zawarty
uklad ratalny, powyzsza decyzja straci moc. Tak wiec tylko w przypadku nie oplacenia w terminie odroczonej sktadki
lub ustalonych przez Kase rat, Prezes Kasy podejmuje decyzje o wygas$nieciu decyzji o odroczeniu lub rozlozeniu
na raty naleznosci z tytulu skladek. Okreélenie innych, pozaustawowych warunkéw w decyzji o rozlozeniu zalegltych
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie na raty, narusza przepis art. 41a u.u.s.r. i postanowienia w tym zakresie
sq bezskuteczne.

Przyjac zatem nalezy, ze jakkolwiek w przypadku wnioskodawcow nastapilo zwiekszenie wysokoSci pobieranego przez
nich $§wiadczenia, to jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie uzasadnia to zaakceptowania stanowiska
prezentowanego przez organ rentowy, a ktore znalazlo wyraz w zaskarzonych decyzjach.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze organ rentowy nie podniosl zadnych konkretnych zarzutéw, ani tez nie przytoczyt
zadnych dowodow, ktore podwazylyby trafno$¢ zaskarzonego wyroku. Skoro zaskarzony wyrok oparty zostal na
niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest zgodny z prawem, przeto Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



