Sygn. akt ITIT AUa 373/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanego: M. L.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 1233/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 373/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwolanie J.
K. z udzialem zainteresowanego M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 9 kwietnia
2010 r. orzekajacej o jego odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) spolka cywilna z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. uchylil
powyzszy wyrok, znidst postepowanie od dnia 20 maja 2011 r. i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Kielcach
do ponownego rozpoznania. Powodem uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji byta niewazno$¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na pozbawienie zainteresowanego M. L. mozliwoéci brania udzialu w
sprawie od rozprawy w dniu 20 maja 2011 r. Pelnomocnik zainteresowanego nie zostal bowiem zawiadomiony zgodnie



z art. 133 § 3 k.p.c. o terminie rozprawy w dniu 20 maja 2011 r. (zawiadomiono samego zainteresowanego), a w
konsekwencji Sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie i wydal wyrok pod nieobecno$¢ zainteresowanego i jego
pelnomocnika pomimo braku ich skutecznego zawiadomienia.

Po ponownym rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczent Spolecznych wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie J. K. z udzialem zainteresowanego M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 9 kwietnia 2010 r. orzekajacej o jego odpowiedzialnosci za zobowigzania (...)
spolka cywilna z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 2005 r. do czerwca 2008 r. wnioskodawca J. K. byt wspdlnikiem spdlki cywilnej
(...) prowadzonej wraz z zainteresowanym M. L.. Sp6tka zajmowala sie handlem wyrobami z drewna (tzw. galanterig
drewniang) i zatrudniala dwoch pracownikow. Rozliczaniem skladek spo6tki na ubezpieczenie spoleczne zajmowalo sie
Biuro (...). Z dniem 30 czerwca 2008 r. umowa spélki cywilnej pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanym zostala
rozwigzana i spolka zostala zlikwidowana.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze organ rentowy dokonujac rozliczenia konta wnioskodawcy stwierdzit istnienie zaleglo$ci
spolki z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i wszczgl postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci
na wspolnikow (...) s.c. za zaleglo$ci spotki, zawiadamiajac o tym wnioskodawce oraz zainteresowanego pismem z
dnia 15 lutego 2010 r. W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 9 kwietnia 2010 r. organ rentowy okreslil
wysoko$¢ zalegltoSci wnioskodawcey na dzien 9 kwietnia 2010 r. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
za okres od wrze$nia do listopada 2006 r., od marca 2007 r. do czerwca 2008 r. w lacznej kwocie 27.280,46 zl, (w
tym nalezno$¢ gléwna 21.170,46 zl oraz odsetki na dzien 9 kwietnia 2010 r. — 6.110,00 z1), na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za okres od lipca do listopada 2004 r., od wrze$nia do pazdziernika 2005 r., od wrzeénia do grudnia
2006, od lutego 2007 r. do czerwca 2008 r. w lacznej kwocie 12.488,05 zl (w tym nalezno$é gléwna 9.390,05 zt i
odsetki 3.098,00 z}), a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
lutego 2007 r. do czerwca 2008 r. wlacznej kwocie 2.296,24 zt (w tym nalezno$é gtéwna 1.781,24 zti odsetki 515,00 z1).
Nadto organ rentowy dokonal rozliczenia konta platnika (...) s.c. wskazujac, jakie kwoty i dotyczace jakich okreséw
nie zostaly oplacone. W toku postepowania przed Sadem wnioskodawca J. K. uznal co do zasady roszczenie z tytulu
zaleglych skladek, jednakze zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ ponad te czes$¢ zaleglo$ci, ktéra dotyczyla jego
jako wspdlnika sp6iki cywilne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tres¢ art. 115 § ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) ocenil odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne. Zgodnie z tym przepisem wspolnik spolki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze
spoika i z pozostalymi wspélnikami za zalegloéci sktadkowe spotki. Organ rentowy moze wiec dochodzi¢ zaplaty
calo$ci naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne od wybranego przez siebie wspoélnika spoélki cywilnej, a jedynie
w decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci winien wyraznie zaznaczy¢, ze orzeka o odpowiedzialno$ci solidarnej
wszystkich wspdlnikow. Zatem wydana wobec wnioskodawcy decyzja byta prawidlowa. Na marginesie Sad Okregowy
dodal, ze uregulowanie przez wnioskodawece istniejacych zaleglosci (...) s.c. w caloSci spowoduje, ze powstanie po jego
stronie prawo dochodzenia od drugiego wspolnika w drodze regresu zwrotu cze$ci naleznos$ci jego obcigzajacych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiddl wnioskodawca J. K. zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil
naruszenie prawa materialnego, a to art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.) poprzez jego niewlasciwa wykladnie i wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie o jego odpowiedzialnosci za zalegloSci skladkowe (...) s.c. solidarnie z imiennie wymienionym w decyzji
drugim wspolnikiem M. L. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelujacy, uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za zalegle zobowiazania spo6iki cywilnej (...), a podniost
jedynie, ze solidarna odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania spo6lki cywilnej w oparciu o art. 115 Ordynacji podatkowej
sprawia, ze organ rentowy nie moze dowolnie wybiera¢, przeciwko ktéremu ze wspolnikow skieruje decyzje o



odpowiedzialno$ci. Winien wiec w decyzji wskaza¢ z imienia i nazwiska wszystkich wspolnikow, ktoérzy w sprawie
wystepuja. Natomiast brak imiennego wskazania w zaskarzonej decyzji drugiego wspdlnika spéiki, tj. M. L., utrudni
mu pdzniejsze regresowe dochodzenie zwrotu od niego uregulowanych nalezno$ci, ktorych ze stosunku umowy spotki
nie powinien byl ponosic.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wobec zakreslonych w apelacji granic zaskarzenia, niezakwestionowania ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
oraz podniesionych w apelacji zarzutéw, istota sprawy niniejszej ogranicza sie wyjasnienia charakteru solidarnej
odpowiedzialno$ci wnioskodawcy J. K. wraz z drugim wspélnikiem (...) s.c. — M. L. za zaleglo$ci skladkowe tej spoltki i
rozstrzygniecia, czy w zaskarzonej decyzji zostala ona w sposob prawidlowy okreslona. Apelujacy uznal bowiem swoja
odpowiedzialno$é za zalegle naleznosci (...) s.c., a domagal sie jedynie wskazania w tresci decyzji z imienia i nazwiska
drugiego wspolnika réwniez odpowiedzialnego solidarnie za zobowigzania spotki.

Nie sposéb podzieli¢ powyzszego stanowiska apelujacego odnoénie uzytych w zaskarzonej decyzji sformulowan
w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci wspdlnikow (...) s.c. W odnoszacej sie bowiem co prawda do
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ale majacej zastosowanie réwniez do spo6lki cywilnej (albowiem dotyczy
rozstrzygania o odpowiedzialno$ci solidarnej jako takiej), uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika
2009 r. (I UZP 3/09, LEX nr 522965) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze decyzja rozstrzygajaca o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne na czlonkéw jej zarzadu, powinna by¢ wydana wobec wszystkich cztonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Rozwijajac teze tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénil, ze organ rentowy ma obowigzek, w
razie zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zalegle skladki rozstrzygnaé w drodze decyzji o
odpowiedzialnoéci wszystkich wchodzacych w gre 0séb (czlonkéw zarzadu), a wyboru dluznika (czlonka zarzadu),
od ktérego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci, moze dokonaé¢ dopiero po powstaniu solidarnego
zobowigzania. Wynika to ze wzgledéw proceduralnych, albowiem decyzja ta ma charakter konstytutywny i przed
jej wydaniem w ogodle nie istnieje zadna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zaleglosci skladkowe spotki
zwlaszcza o charakterze solidarnym. Nie moze wiec by¢ mowy o dokonywaniu przez organ rentowy wyboru jednego
(kilku) z dluznikéw, bo nie istnieje jeszcze ich odpowiedzialno$¢ solidarna ( por. tez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 paZdziernika 2010 r., I SA/Kr 1147/10 — LEX nr. 749095 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2010 r., III SA/Wa 1536/09 — LEX
606802 ). Decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$é okreSlonego czlonka zarzadu powinna wskazywaé, ze jest to
odpowiedzialno$¢ solidarna ze sp6tka i innymi czlonkami zarzadu. Decyzja ta (bez wzgledu na jej tre$¢) musi dotyczy¢
wszystkich czlonkéw zarzadu i spotki, w przeciwnym wypadku jest niezgodna z prawem. Nie wydanie przez organ
rentowy decyzji w stosunku do ktéregokolwiek z czlonkow zarzadu spoétki, wyklucza mozliwo$é dochodzenia przez
osoby obciazone, ktore spelily $wiadczenie wzgledem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, roszczen regresowych
przystugujacych im wobec innych czlonkéw zarzadu (art. 376 k.c.). Z konstytutywnego charakteru decyzji wynika
bowiem, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzialno$ci (solidarnej).

Tymeczasem taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Z zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, ze wnioskodawca
J. K. odpowiada za zobowiazania (...) s.c. solidarnie z pozostalym wspoélnikiem ( co do ktérego zostala wydana w
tej samej dacie, a jego odwolanie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie VI U 805/10 ). Brak
podania imienia i nazwiska drugiego wspoélnika po stowach ,odpowiada”, ,solidarnie” czy tez ,wraz” nie moze by¢
poczytywany za blad, tym bardziej, ze w tym fragmencie zaskarzonej decyzji rowniez sam wnioskodawca nie zostal
wymieniony z imienia i nazwiska, a z calo$ci rozstrzygniecia w spos6b niebudzacy watpliwoéci wynika, iz obejmuje
ono wskazany wyzej krag osob, tj. wszystkich zobowigzanych (wspélnikéw). W decyzji wyraznie zaznaczono bowiem,
ze wnioskodawca jako wspolnik (...) s.c. M. L., J. K. odpowiada solidarnie calym swym majatkiem z pozostalym
wspolnikiem za zobowiazania spo6lki. Co wiecej, druga decyzja organu rentowego z tego samego dnia i tozsama



w tresci zostala skierowana do drugiego wspdlnika (...) s.c. zainteresowanego M. L.. Zatem kwestia solidarnej
odpowiedzialnoS$ci obu ( w tym wszystkich przypadku wszystkich ) wsp6lnikow (...) s.c. zostala przez organ rentowy
jednoznacznie rozstrzygniecia i nie ma podstaw do jej kwestionowania z omawianych wyzej wzgledow.

Trafnie uznal wiec Sad pierwszej instancji, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Apelacja za§ wobec
naprowadzonych rozwazan prowadzi do konstatacji, ze niezasadnie zarzuca zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, natomiast apelacja jako
bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w sentencji.



