Sygn. akt ITT AUa 387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1537/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 387/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona przez R. K. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 19 sierpnia 2011 r. w ten sposoéb,
ze przyznal mu emeryture od dnia 30 czerwca 2011 1.

Jako okoliczno$ci bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca R. K., ur. (...), w dacie wniosku o emeryture (tj.
w dniu 8 czerwca 2011 r.) ukonczyt 59 lat, a na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal staz ubezpieczeniowy przekraczajacy
25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i
obecnie nie pracuje.

Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 19 grudnia 1972 r. do 5 marca 1976 r. wnioskodawca byl zatrudniony
w (...) w O. jako kierowca ciggnika kolowego i pracowal przy remontach oraz budowie drég (wozil piasek, smole,
kamien, wegiel i inne materialy na dolaczonych przyczepach). Prace ta wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy



w szkodliwych warunkach. Natomiast w okresie od dnia 7 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1989 r. wnioskodawca
byt zatrudniony w Spoéltdzielni (...)w Z. rowniez jako kierowca ciggnika. Wykonywal gléwnie prace polowe, czesto w
gbrzystym terenie oraz przy opryskiwaniu zb6z i wapnowaniu.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu zeznania §wiadkow, ktére ocenil jako wiarygodne, podkreslajac,
ze Swiadkowie, bedacy wspolpracownikami wnioskodawcy w spornych okresach pracy, potwierdzili zakres jego
obowiazkéw pracowniczych i fakt, ze zatrudnienie to wykonywal w szczegdlnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.) i wywiddl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32 (tj. 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn), jezeli w dniu wej$cia w
zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o kt6rym mowa
w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Wnioskodawca R. K. osiggnal wiek 60 lat oraz
posiada ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym réwniez ponad 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. W ocenie Sadu Okregowego, do stazu pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach nalezy bowiem
zaliczy¢ zakwestionowane przez organ rentowy okresy zatrudnienia w (...) w O. od dnia 19 grudnia 1972 r. do 5 marca
1976 1. oraz w Spoéldzielni (...)w Z. od dnia 7 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1989 r. W tych okresach wnioskodawca
wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy ciggnika przewozac rézne substancje chemiczne, pracujac przy
opryskach, wapnowaniu i obstlugujac maszyne pozbawiona ogrzewania i resor6w w halasie. Praca ta zostala ujeta
w wykazie w wykazie A dzial VIII pkt 3 stanowigcym zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43). Uznal w konsekwencji Sad Okregowy, ze wnioskodawca spehil wszystkie
przeslanki wymagane do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i dlatego tez uznal odwolanie za uzasadnione.

Apelacgje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K..
Zaskarzajac go w caloSci zarzucil naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227, ze zm.) W zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nt 8 poz. 43), a takze sprzecznoé¢ istotnych
ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wskazujac na tak sformulowane
zarzuty apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowal uznanie przez Sad pierwszej instancji spornych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) w O. oraz w Spoldzielni (...)w Z. jako pracy w szczegdlnych warunkach. W tresci $wiadectw pracy
za te okresy istnieja bowiem liczne sprzecznosci, a w szczegdlnosSci dotyczace stanowisk na jakich wnioskodawca mial
wykonywaé prace — kierowcy ciagnika i kierowcy ciagnika rolniczego. Apelujacy podnidst tez, ze do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku konieczne jest posiadanie stazu pracy w szczegbdlnych warunkach wykazanego
w $wiadectwie pracy. Tymczasem Sad pierwszej instancji swoje ustalenia opart na lakonicznych zeznaniach dwéch
Swiadkow. Zdaniem apelujacego nie doszlo wiec do wyjaénienia rozbieznoSci zawartych w $§wiadectwach pracy,
lecz ich pominiecia. Ponadto nie zostal dopuszczony dowod z akt osobowych wnioskodawcy ze spornych okreséw
zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie ograniczal sie wokot rozstrzygniecia kwestii, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
R. K. w (...) w O. w okresie od dnia 19 grudnia 1972 r. do 5 marca 1976 r. oraz w Spoéldzielni (...)(...)w Z. w okresie



od dnia 7 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1989 r., byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
nr 8 poz. 43 ze zm.) uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227, ze zm.).

Sad pierwszej instancji dokonujgc analizy i oceny zebranych dowodéw, a w szczegblnoSci z zeznan §wiadkow, uznal
ze potwierdzajg one, iz w ramach spornych okreséw zatrudnienia wykonywat ona prace w warunkach szczeg6lnych.
Jednakze, jak trafnie zauwazono w apelacji, zalegajace w aktach $wiadectwa pracy wnioskodawcy odnoszace sie do
tych okresow, zawierajg szereg sprzecznoSci, w tym réwniez co do stanowisk pracy, na jakich wnioskodawca byt
zatrudniony. Wymienione w tych §wiadectwach zostaly bowiem rozne stanowiska jak kierowca ciagnika, traktorzysta-
operator maszyn rolniczych, a dodatkowo, nie podano w jakim okresie wnioskodawca wykonywat takie zatrudnienie.
Wobec zachodzacych watpliwosci co do wladciwego charakteru spornego zatrudnienia wnioskodawcy, Sad pierwszej
instancji winien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich wyjasnienia w oparciu o dostepne dokumenty pracownicze, a
dopiero w dalszej kolejnosci — wobec braku tych pierwszych — takze na podstawie zeznan §wiadkow. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 r. (I UKN 186/97, OSNP 1998 nr 11, poz. 342), o ile w postepowaniu
sadowym nie obowiazuja ograniczenia co do $§rodkéw dowodowych potwierdzajacych okresy zatrudnienia i ich
charakter okre§lone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10 poz. 49 ze zm.), a pracownik
ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktorych zaleza jego uprawnienia takze ponad osnowe dokumentu (zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995r., III URN 23/95, OSNP 1996 nr 5, poz. 77). Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, iz ustalenia w tym zakresie na podstawie dowodéw innych niz §wiadectwa pracy, zaswiadczenie
pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo legitymacja ubezpieczeniowa, jako wyjatek od zasady opierania
sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynikaé z materialu dowodowego pozwalajgcego w wysokim stopniem
prawdopodobienstwa graniczacym z pewno$cia ustalié¢ nie tylko fakt wykonywania danego zatrudnienia, ale takze jego
charakter i wszystkie okolicznosci z tym zwigzane.

Trafnie wiec zarzucono w apelacji, ze Sad pierwszej instancji oceniajac charakter spornych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego na te okoliczno$¢ i nie dopuscil
wszystkich dostepnych dowodow, a w szczegolnosci z akt pracowniczych (osobowych) wnioskodawcy. Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe i zwrdcil sie do bytych zakladéw pracy wnioskodawcy o nadestanie
dokumentacji osobowej wnioskodawcy ze spornych okreséw od dnia 19 grudnia 1972 r. do 5 marca 1976 r. oraz
od dnia 7 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1989 r. Z nadeslanej dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy z (...)w
O. — w szczego6lnosci ze Swiadectwa pracy z dnia 5 marca 1976 r. oraz karty obiegowej zmiany z tej samej daty
— wynika, ze w okresie od dnia 19 grudnia 1972 r. do 5 marca 1976 r. wnioskodawca pracowal w tym zakladzie
pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. Za$ stanowisko to zostalo ujete w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43), gdzie wymienione
sa prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Taki sam charakter mialo zatrudnienie
wnioskodawcy w drugim ze spornych okreséw, tj. w Spoéldzielni (...)w Z. od dnia 7 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia
1989 r. Jakkolwiek w dokumentacji pracowniczej stanowisko pracy wnioskodawcy zostalo okreslone jako kierowca
ciggnika (tak w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 18 lutego 2000 r.) a w pozostatych
dokumentach (w tym umowie o prace z dnia 7 czerwca 1971 r.) jest mowa o stanowisku traktorzysty — to jednak nalezy
zauwazy¢ ze pojecia te sg tozsame. Bowiem traktorzysta to kierowca prowadzacy traktor, czyli kierowca ciggnika. Zas
wlasnie taka praca zostala ujeta w powolanym wyzej wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze R. K. byl u powyzszych pracodawcow zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy oraz stale wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach obowigzujacych na danych



stanowiskach pracy ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06 — OSNAP 2008/13 —
14/ 203, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07 — OSNAP 2008/21 — 22/325 ).

W tych okolicznoSciach jako nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji i podnoszone w niej watpliwosci co
do wlasciwego charakteru spornych okresé6w zatrudnienia wnioskodawcy. Dopuszczone w toku postepowania
apelacyjnego dowody z dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy z tych okreséw jednoznacznie potwierdzity, ze R. K.
wykonywal wtedy prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznal, ze ostatecznie prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach jak tego wymaga art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do nabycia
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Spehil on zatem wszystkie warunki wymagane dla
nabycia prawa do emerytury z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego, dlatego tez
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



