Sygn. akt ITI AUa 399/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
o emeryture
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1043/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt IIT AUa 399/12
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 listopada 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 11 maja 2011 roku w ten sposéb, ze przyznat A. K.
emeryture od dnia 14 maja 2011 roku.

Sad I instancji za bezsporna uznat okoliczno$c, iz wnioskodawca, urodzony w dniu (...), udowodnit wymagany ogoélny
staz pracy, natomiast wniosek o emeryture zlozyl 15 kwietnia 2011 roku.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca ukonczyt kurs spawania lukowego z oceng dobrg w dniu 28 stycznia
1976 roku. W okresie od 12 pazdziernika 1968 roku do 31 grudnia 1995 roku byl zatrudniony w (...) S.A., za§ w
okresie od 1 stycznia 1996 roku do 29 lutego 2000 roku w (...) Produkcja S.A. W czasie tego zatrudnienia od 25



czerwca 1979 roku do 23 lutego 1982 roku pracowal na budowie eksportowej w Austrii i wykonywal prace monterskie
oraz spawalnicze na wysokoSci. Zajmowal sie montazem instalacji sanitarnych w pionach od poziomu 4 do 28 pietra.
Praca ta byla wykonywana w powietrzu w tzw. szychcie w pustej przestrzeni pomiedzy fundamentami, a pozostalymi
Scianami budynku, za$§ wnioskodawca byl przytwierdzony pasami bezpieczenstwa do Sciany wewnetrznej budynku.
Powyzsza praca byla §wiadczona w budynku przyszlego szpitala oraz biurowca. Wnioskodawca pracowal 12 godzin
na dobe przez 6 dni w tygodniu. W okresie od 25 listopada 1996 roku do 31 stycznia 1998 roku pracowal na budowie
eksportowej w Niemczech w charakterze montera oraz spawacza konstrukeji na wysoko$ci przy montazu wentylacji z
elementow prostokatnych. Spawal elementy na hali o wysoko$ci powyzej 20 m., przy tym pracowal 12 godzin na dobe
przez 6 dni w tygodniu. Natomiast w okresach od 29 stycznia 1976 roku do 24 czerwca 1979 roku, od 1 wrze$nia 1982
roku do 13 lipca 1987 roku, od 3 marca 1988 roku do 31 grudnia 1995 roku, od 1 stycznia 1996 roku do 21 listopada
1996 roku, od 12 marca 1998 roku do 11 maja 1998 roku oraz od 21 pazdziernika 1998 roku do 31 listopada 1998 roku
wnioskodawca pracowal w Polsce w charakterze spawacza. Spawat konstrukcje metalowe, pracowal 8 godzin dziennie,
czasami na dwie, trzy zmiany, otrzymywat dodatki do pens;ji oraz mleko.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne. Wskazujac na tre$¢ art.184
ust. 1 i ust.2 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do nabycia emerytury z tytulu pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. Posiada wymagany co najmniej 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. W okresach od 29 stycznia 1976 roku do 24 czerwca 1979 roku, od 1 wrzeénia 1982 roku
do 13 lipca 1987 roku, od 3 marca 1988 roku do 31 grudnia 1995 roku, od 1 stycznia 1996 roku do 21 listopada
1996 roku, od 12 marca 1998 roku do 11 maja 1998 roku oraz od 21 pazdziernika 1998 roku do 31 listopada 1998
roku pracowal w Polsce w charakterze spawacza, spawal konstrukcje metalowe, a wiec wykonywal prace wymienione
w zalaczniku do ww. rozporzadzenia wykazie A Dziale XIV zatytulowanym ,Prace r6zne” pod pozycja 12 tj. prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, natomiast w okresach od 25 czerwca
1979 roku do 23 lutego 1982 roku oraz od 25 listopada 1996 roku do 31 stycznia 1998 roku pracowal na budowach
eksportowych, wykonujac prace monterskie i spawalnicze na wysokosci, a wiec wykonywat prace wymienione w
wykazie ,,A” Dziale V zatytulowanym ,,W budownictwie i przemysle materialtdbw budowlanych” pod pozycja 5, tj prace
przy montazu konstrukeji na wysokoSci. Powyzsze okresy zatrudnienia wnioskodawcy daja lacznie okres powyzej 15
lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego
nie ma wplywu na tres§é rozstrzygniecia okoliczno$¢, iz stanowiska wymienione w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach nie odpowiadaja nazwie stanowiskom pracy w szczegdlnych warunkach wymienionym w
Zarzadzeniu Nr.9 Ministra Budownictwa Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku. Swiadectwo pracy nie
jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc i nalezy je traktowac jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 kpe, ktory jedynie stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej, a okreslenie stanowisk pracy jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach dla celéw emerytalnych w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do wskazanego
powyzej rozporzadzenia nie nalezy do kompetencji pracodawcy.

Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, a tym samym spelnia wymogi konieczne do nabycia emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. W zwiazku z tym uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie i zmienit zaskarzona decyzje organu
rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpe skutkujace sprzecznoscia
istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego
tj. art.184iart. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 2 oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy nie przeprowadzajac wlasciwego postepowania dowodowego nie wyjasnil
sprzeczno$ci zawartych w treSci wystawionego przez pracodawce §wiadectwa pracy, nie zweryfikowal lakonicznych
zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy w kwestii charakteru pracy wykonywanej w poszczegdlnych okresach, w
szczegoOlno$ci w $wietle informacji zawartych w aktach osobowych, i w konsekwencji dokonal dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Osoby, ktore zostaly przestuchane w charakterze
Swiadkow, nie byly bezposrednimi wspoélpracownikami wnioskodawcy i nie potwierdzily okoliczno$ci, na ktbre
powoluje sie Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku. Swiadkowie nie wiedzieli w jakich okresach wnioskodawca
wykonywal prace spawacza, a ponadto nie pracowali z nim na ,eksporcie” tj. w Austrii i w Niemczech, ktory to okres
zatrudnienia zostal przez Sad bezpodstawnie zaliczony do okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Organ rentowy stwierdzil rowniez, ze w aktach osobowych dostarczonych przez (...) S.A. znajduja sie dokumenty
Swiadczace o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy na stanowisku Slusarza konstrukeji metalowych, blacharza,
montera wentylacji, dekarza, a w ostatnim okresie spawacza, przy czym na terenie Austrii pracowal jako monter —
Slusarz oraz jako blacharz. Sad Okregowy w sposob nieuprawniony wywiodt wniosek o zatrudnieniu wnioskodawcy
w warunkach szkodliwych, dowolnie przyporzadkowujac wykonywana przez niego prace do prac wymienionych w
wykazie A dziale V pkt 5 oraz w dziale XIV pkt 12 zalacznika do ww. rozporzadzenia, opierajac sie wylacznie na tresci
zeznan $wiadkéw zatrudnionych na innych niz wnioskodawca stanowiskach pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy okresy pracy wnioskodawcy $§wiadczonej w
ramach zatrudnieniaw (...) S.A., a nastepnie w (...) Produkcja S.A. podlegaja zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej
w szczegbdlnych warunkach prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 w zw. z art. 32
powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z treScia wskazanej powyzej regulacji wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki
uprawniajace do $wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przy uwzglednieniu (positlkowym) wydanych na jego podstawie przepisow resortowych. Zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie obowigzujacego
wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zamieszczone w zalgcznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy zawarte w zarzadzeniach resortowych, ktore
nie sa Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje
stanowisk, na ktorych §wiadczona jest praca w szczeg6lnych warunkach, okreSlona w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Jeéli zatem dane zatrudnienie zakwalifikowane przez pracodawce w
Swiadectwie pracy jako okres pracy w szczego6lnych warunkach wymienionych w ktérymkolwiek zarzadzeniu wydanym
przez wlasciwego ministra nie odpowiada pracy swiadczonej w warunkach szczego6lnych ujetych w przepisach ww.
rozporzadzenia, to nie prowadzi do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Caloéciowa analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, uzupelionego w postepowaniu
apelacyjnym wskutek dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadka T. M. nie pozwala na przyjecie, iz wnioskodawca
legitymuje sie 15 — letnim okresem wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach. Z wystawionego przez pracodawce
$wiadectwa pracy wynika, iz w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. przypadajgcym od 12 pazdziernika 1968 roku do
31 grudnia 1995 roku w okresach: od 25 czerwca 1979 roku do 23 luty 1982 roku, od 1 wrze$nia 1982 roku do 13
lipca 1987 roku oraz od 3 marca 1989 roku do 31 grudnia 1995 roku wnioskodawca §wiadczyt prace na stanowisku



monter — spawacz uznang za wykonywana w szczegélnych warunkach w zarzadzeniu resortowym wydanym przez
Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialtdbw Budowlanych. Z kolei w $wiadectwie pracy z okresu zatrudnienia
w  (...) Produkcja S.A. od 1 stycznia 1996 roku do 29 lutego 2000 roku za prace wykonywang w szczego6lnych
warunkach pracodawca uznatl prace w charakterze spawacza Swiadczong przez wnioskodawce w okresie od 1 stycznia
1996 roku do 21 listopada 1996 roku, od 12 marca 1998 roku do 11 maja 1998 roku oraz od 21 pazdziernika
1998 roku do 29 lutego 2000 roku. Organ rentowy zasadnie zakwestionowat trafno$¢ dokonanej przez pracodawce
kwalifikacji ww. okres6w zatrudnienia jako okresu pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach oraz prawidlowosé
ww. $wiadectw pracy, ktore odnosza sie do wykazow stanowiacych zalacznik do zarzadzenia resortowego, pomijajac
regulacje zamieszczong w przepisach powolanego wyzej rozporzadzenia. O ile prace spawalnicze zostaly uznane
za wykonywane w szczegélnych warunkach w obu ww. aktach normatywnych, to zatrudnienie na stanowisku
montera instalacji sanitarnych i grzewczych (dzial V poz.1 pkt 6 wykazu A zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku) prowadzi do nabycia emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym tylko wowczas, gdy mozna go zakwalifikowaé jako roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociggéw
w glebokich wykopach (dzial V poz. 1 wykazu A ww. rozporzadzenia), badz jako prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci (dzial V poz. 5 wykazu A rozporzadzenia). Zlozone w toku postepowania przed Sadem I
instancji zeznania wnioskodawcy oraz swiadkow potwierdzaja podejmowanie przez niego prac spawalniczych. Rzecz
jednak w tym, ze wnioskodawca nie wykonywal tego rodzaju prac we wszystkich zakwestionowanych przez organ
rentowy okresach zatrudnienia. Ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, w szczego6lnoéci zalegajacej w
aktach osobowych wnioskodawcy wynika, iz obowigzki spawacza powierzono mu w okresach: od 1 wrzesnia 1982 roku
do 12 lipca 1987 roku, od 3 marca 1989 roku do 31 grudnia 1995 roku, od 1 stycznia 1996 roku do 21 listopada 1996
roku, od 12 marca 1998 roku do 10 maja 1998 roku oraz od 21 pazdziernika 1998 roku do 30 listopada 1998 roku.
W pozostalym czasie wykonywal prace na stanowisku §lusarz konstrukeji maszyn i urzadzen przemystowych oraz
Slusarz konstrukeji metalowych (od 12 pazdziernika 1968 roku do 24 czerwca 1979 roku), na budowie eksportowe;j
na terenie Austrii od 25 czerwca 1979 roku do 23 lutego 1982 roku pracowal jako monter, natomiast w okresie
od 14 lipca 1987 roku do 31 grudnia 1988 roku zostal oddelegowany do pracy za granica (Austria) w charakterze
blacharza i dopiero po powrocie z eksportu z dniem 3 marca 1989 roku ponownie powierzono mu obowiazki spawacza.
Co sie natomiast tyczy okresu zatrudnienia w (...) Produkcja S.A., to prace $wiadczong w szczegdlnych warunkach
stanowil okres wykonywania prac spawalniczych na terenie kraju, gdyz w okresie oddelegowania do pracy na terenie
Niemiec od 25 listopada 1996 roku do 31 stycznia 1998 roku powierzono mu obowigzki montera instalacji sanitarnych.
Sad Okregowy blednie zakwalifikowatl caly zakwestionowany przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, przy czym w odniesieniu do zatrudnienia na terenie kraju do
prac wymienionych w wykazie A dziale XIV pod pozycja 12 ww. rozporzadzenia (prace spawalnicze), a w zakresie
zatrudnienia na budowie eksportowej do prac ujetych w ww. wykazie w dziale V pod pozycja 5 (montaz konstrukeji
na wysokoéci). Do poczynienia tego rodzaju ustalen Sadu I instancji nie uprawnialy zeznania wnioskodawcy oraz
przestuchanych na jego wniosek §wiadkéw. Zeznania powyzszych os6b w zakresie, w jakim stwierdzaly podejmowanie
przez wnioskodawce prac spawalniczych w calym okresie zatrudnienia na terenie kraju nie sa wiarygodne, gdyz nie
znajduja potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych. Ponadto przestuchani w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym $wiadkowie nie posiadaja jakichkolwiek informacji odnoszacych sie do okresu wykonywania
przez wnioskodawce pracy za granicg, gdyz zaden z nich nie pracowal z nim na eksporcie, natomiast zeznania §wiadka
przestuchanego na rozprawie apelacyjnej tj. T. M. nie pozwalaja na przyjecie, iz w trakcie oddelegowania do pracy
na budowie eksportowej na terenie Austrii wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie montazem
konstrukeji metalowych na wysokoSci. Z zeznan ww. §wiadka wynika, iz w ramach powierzonych obowigzkéw montera
wnioskodawca podejmowal prace polegajaca na montazu centralnego ogrzewania, montazu instalacji wodno —
sanitarnej, montazu wentylacji i klimatyzacji, przy czym prace te byly Swiadczone zar6wno w poziomie, jak rowniez
w pionach. Wnioskodawca podobnie jak inni pracownicy otrzymywal od pracodawcy mleko, jednakze nie korzystal
z wydluzonych urlopéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny przyjal, iz okres pracy wykonywanej przez wnioskodawce za
granica w charakterze montera nie moze zosta¢ uznany za prace $wiadczona w warunkach szczego6lnych. W tym czasie
wnioskodawca zapewne podejmowal prace zwigzane z montazem konstrukeji metalowych na wysoko$ci, niemniej



jednak tego rodzaju czynnosci nie bylty wykonywane w pelnym obowiazujacym do wymiarze czasu pracy. CaloSciowa
analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed sadami obu instancji nie pozwala na ustalenie,
iz powierzone wnioskodawcy obowigzki pracownicze w trakcie oddelegowania na budowe eksportowa na teren Austrii
ograniczaly sie wylacznie do prac montazowych wykonywanych na wysoko$ci. Odmienne stanowisko Sadu I instancji
jest nieuzasadnione. Nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym, iz Sad Okregowy nie dokonal kompleksowej oceny materiatu
dowodowego, opierajgc sie wylacznie na zeznaniach wnioskodawcy oraz §wiadkow, nie weryfikujac ich prawdziwosci
przy uwzglednieniu dokumentacji zalegajacej w aktach osobowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie legitymuje sie 15 — letnim okresem wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na uznanie za okres pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach jedynie tych okreséw zatrudnienia, w ktorych wnioskodawca $§wiadczyt
prace w charakterze spawacza, co pozwala na zaliczenie tylko 12 lat, 10 miesiecy i 2 dni takiej pracy. Okresy
pracy na stanowisku $lusarza konstrukcji maszyn i urzadzen przemyslowych, Slusarza konstrukcji metalowych,
montera oraz blacharza nie stanowig okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegbdlnych, wymienionych w
przepisach powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Nie zostaly zatem spelnione
wszystkie warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, okreSlone art.184 i art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Zaskarzona decyzja organu rentowego, odmawiajgca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia emerytalnego,
jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu I instancji, na podstawie art.386 § 1 kpc
orzekl, jak w sentencji.



