Sygn. akt ITT AUa 418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Powiatowego I. W. w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
przy udziale zainteresowanego Z. A.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek apelacji wnioskodawcy Powiatowego I. W. w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydziat VI Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt VI U 870/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITIT AUa 418/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 wrzesnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie Powiatowego I. W. w B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 10 maja
2011 r. stwierdzajacej, ze zainteresowany Z. A. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umoéw zlecenia zawartych z Powiatowym I. W.w B. za okres od 18 maja 2005 r. do 28 lutego 2011 1.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. A. by} zatrudniony do 1990r. w Powiatowym I. W.w B. na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. W 1990 r. Powiatowy I. W.w B. zostal sprywatyzowany. Z. A. z dniem 1 wrze$nia 1990r.
rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w ramach Spoétki Cywilnej z J. R., ktéra prowadzil do



dnia 17 maja 2005r. Z tytulu tej dzialalno$ci odprowadzal sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Z dniem
17 maja 2005 r. zlikwidowal dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnil sie na podstawie

umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy w Przychodni (...) w G., za wynagrodzeniem nizszym od
minimalnego wynagrodzenia pracowniczego. Wynagrodzenie Z. A. z tytulu tego zatrudnienia w r. 2008 wynosilo
(..)zl, w r. 1009- (...)zl, w r. 2010- (...)z}. Jednoczeénie Z. A. zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia w
Powiatowym I. W.w B. od 18 maja 2005r. do 31 grudnia 2011 r. Od 1 marca 2011 r. Z. A. zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przychodni (...) w S. u A. C. Z.. Z tytulu umowy zlecenia $rednie miesieczne wynagrodzenie
Z. A. wynosilo okolo (...) tysiecy zlotych. Powiatowy I. S.w B. dokonal zgloszenia Z. A. tylko do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, wywiodl, ze zgodnie z art. 6
ust. 1w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.:
Dz.U.z2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace i jednocze$nie wykonujaca
umowe zlecenia zawarta z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Jednakze w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywanej umowy o prace jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
pracowniczego, osoba ta podlega obowigzkowym ubezpieczeniom réwniez z tytulu wykonywania umowy zlecenia.
Skoro za$ w okresie wykonywania umoéw zlecenia z platnikiem PowiatowymI. W.w B. zainteresowany Z. A. uzyskiwat
wynagrodzenie z tytulu umowy o prace z innym pracodawca w wysokoSci nizszej od minimalnego wynagrodzenia za
prace, to podlegal on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym réwniez z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia. Uznal wiec Sad Okregowy, ze decyzja organu rentowego jest zasadna i odwolanie oddalil na zasadzie art.

477" 8 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Powiatowy I. W.w B.. Zaskarzajac go w caloci zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 44 ustawy o zwalczaniu chordéb
zakaznych i art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 112,
POZ. 744 ze zm.) poprzez uznanie, ze zainteresowany Z. A. wykonujac zawod lekarza weterynarii podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia z Powiatowym I. W.od 18 maja 2005 .
do 28 lutego 2011 r. Apelujacy zarzucil tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji do jego zarzutéw zawartych w odwolaniu i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie, Ze zainteresowany Z. A. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalno-rentowym z tytulu wykonywania
umoéw zlecenia od dnia 18 maja 2005 r., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze zainteresowany Z. A. zawierajagc umowe zlecenia wprost o$wiadczyt,
ze jest objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu stosunku pracy i ze podstawa wymiaru skladek na to
ubezpieczenie jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. To za$, zdaniem apelujacego, byto wystarczajaca
podstawa dla niego platnika do braku naliczania i odprowadzania skladek z tytulu zawartej umowy zlecenia. Tym
bardziej, ze nie mial powodéw aby nie da¢ wiary o$wiadczeniu zainteresowanego, ani tez prawnej mozliwoSci
pozwalajacych na zweryfikowanie podanych przez niego danych odno$nie wysokoSci wynagrodzenia z umowy o
prace. Ponadto apelujacy podniosl, ze lgczacy go stosunek prawny z zainteresowanym byt stosunkiem szczegolnego
rodzaju podlegajacym przepisom ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych i ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.
Upowazniaja one bowiem powiatowego lekarza weterynarii do wyznaczenia lekarza weterynarii nie bedacego
pracownikiem inspekcji do wykonywania czynno$ci z zakresu inspekeji weterynaryjnej, co nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. To ta decyzja kreuje obowiazki stron i stosunek prawny, a nie umowa zlecenia bedaca jedynie jej
nastepstwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz stosownie do treSci zaskarzonej decyzji, jej
rozstrzygniecie zalezalo od wyjasnienia czy zainteresowany Z. A. w okresie od 18 maja 2005 r. do 28 lutego 2011
r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umoéw zlecenia u Powiatowego I. W. w B., a nadto czy wynikajacy z tej okolicznosci
obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne spoczywal po stronie Inspekcji Weterynaryjnej skoro
zainteresowany posiadal jednocze$nie inny tytul ubezpieczenia spolecznego, a w ramach uméw zlecenia nie wnibst o
oplacanie wynikajacych z niej skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
m. in.: pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw (pkt 1) czy osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Za$ wedle dyspozycji art. 9 ust. 1 tej ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1,
3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuldow, z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l powolanego art. 9 ust. 1a,
ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, shuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a. Jak za$ stanowi art. 9 ust. 1b, jezeli ubezpieczeni, o ktérych mowa w ust. 1a,
spelniajg jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z wiecej niz
jednego innego tytulu, stosuje sie do nich odpowiednio ust. 2, zgodnie z ktérym osoba speliajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytuhu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Majac powyzsze na wzgledzie podkresli¢ nalezy, iz na gruncie niekwestionowanego przez zadna ze stron stanu
faktycznego, jakichkolwiek watpliwoéci nie moglo budzi¢ stwierdzenie, iz pomimo jednoczesnego i wczeéniejszego
istnienia po stronie zainteresowanego Z. A. innego (odrebnego) tytulu ubezpieczenia w postaci umowy o
prace, rowniez umowy zlecenia zawarte pomiedzy nim a Powiatowym Inspektoratem Weterynarii stanowily
tytul obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, a tym samym podstawe odprowadzania naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, albowiem podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca byla w jego przypadku nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie watpliwoSci nie moglo budzi¢ réwniez przyjecie, iz wynikajacy z przedmiotowych uméw zlecenia
status platnika skladek, obowigzanego wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych do obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych z tytulu
umowy zlecenia skladek za kazdy miesigc kalendarzowy przystugiwal Powiatowemu I. W.w B.. W mys$l art. 4 pkt
2 lit.a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych funkcjonujgce na gruncie tej ustawy okreslenie platnik skladek
oznacza m.in.: pracodawce — w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostke
organizacyjng lub osobe fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spotecznymi, a zatem m.in. w stosunku prawnym z tytulu umowy zlecenia.

W tym konteks$cie jednoznacznie podkresli¢ nalezy, iz na gruncie rozpatrywanej sprawy brak byto podstaw faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych przyjecie, iz w ramach spornych uméw zlecenia to po stronie zainteresowanego Z.
A. mamy do czynienia z platnikiem, ktérym stosownie do treSci art. 4 pkt 2 lit.d ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne. W ramach
toczacego sie postepowania dowodowego strona odwotujaca sie nie wykazala bowiem, iz stanowigce przedmiot umowy
zlecenia czynnosci z zakresu weterynarii byly wykonywane przez zainteresowanego w ramach prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, ktora to dzialalnosé w jego przypadku mialaby stanowié odrebny tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wrecz
przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial przyjecie, iz w przypadku zainteresowanego
mamy do czynienia wylacznie z ubezpieczonym, bedacym osoba fizyczna, podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia w ramach umowy o prace oraz dodatkowo z tytulu umowy zlecenia zawartej z Powiatowym 1.
W.w B.. Jedynie wtedy wykonanie czynnoS$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., III UK 24/09, LEX nr 518053).
Co wiecej, jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2009 r. (III UK 27/09 ZNSA 2009/6/91), ustugi
$wiadczone przez lekarza weterynarii na podstawie decyzji powiatowego lekarza weterynarii o wyznaczeniu lekarza
weterynarii, niebedacego pracownikiem Inspekcji Weterynaryjnej, do wykonywania czynno$ci z zakresu dzialania
Inspekcji Weterynaryjnej i po zawarciu stosownej umowy miedzy wyznaczonym lekarzem a powiatowym lekarzem
weterynarii, jezeli sa to czynnoéci wykonywane pod nadzorem i w imieniu organéw Inspekcji Weterynaryjnej, nie sa
wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Jednoznaczne postanowienie, w §wietle ktorego organy Inspekeji
Weterynaryjnej sprawujg nadzor przez nad prawidlowym wykonaniem powierzonych czynno$ci z zakresu weterynarii
na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2007 r. Nr
121, poz. 842 ze zm.) oraz innych przepisach z zakresu administracyjnego prawa weterynaryjnego zostalo zawarte
w ramach § 3 pkt 4 i 5 umoéw zlecenia (identycznych w treéci a rézniacych sie jedynie datg ich obowigzywania)
zawartych przez zainteresowanego Z. A. z Powiatowym I. W.w B. (k. 6 koperta). Zatem w ramach rozpatrywanej
sprawy obowiazek odprowadzania stosownych skladek z tytulu wykonywania czynnosci z zakresu weterynarii w
ramach umow zlecenia spoczywal na platniku, ktérym jest odwolujacy sie Powiatowy I. W.w B.. Jak za$ podkreslil
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2006 r. (III AUa 797/06 OSA 2008/2/3), obowiazek
zaplaty skladki we wlaSciwej wysoko$ci cigzy na platniku skladki i nie moze on sie z tego obowigzku zwolnié.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut apelacji, sprowadzajacy sie do tezy o konieczno$ci zastosowania
w niniejszej sprawie wykladni funkcjonalnej art. 19 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
stanowi, Ze jezeli do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zobowigzany jest wiecej niz jeden platnik skladek,
to sam ubezpieczony jest obowigzany do zawiadomienia wszystkich platnikow skladek o przekroczeniu kwoty
rocznej podstawy wymiaru skladek, ktory jednocze$nie odpowiada za skutki blednego zawiadomienia powodujacego
nieoplacenie naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Calkowicie chybione byloby tym samym
twierdzenie, zakladajace, iz w/w przepis winien zostaé na zasadzie analogii rozciagniety na wszelkie przypadki
istnienia dla ubezpieczonego potencjalnie wiecej niz jednego platnika, z uwagi na brak w ustawie innej regulacji
wladnie dla tej sytuacji, gdy platnik nie ma mozliwoéci pelnej orientacji w osiaganym przez ubezpieczonego
przychodzie, stanowigcym podstawe wymiaru skladek w poszczegdlnych latach, z uwagi na istnienie innych platnikow.
Oczywistym jest bowiem, iz normy prawa ubezpieczen spotecznych wynikaja z przepiséw o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym (iuris cogentis), co sprawia, ze powinny by¢ precyzyjnie skonstruowane w celu ograniczenia



mozliwo$ci dokonywania potencjalnie réznigcych sie interpretacji lub rozbieznego ich stosowania w praktyce.
Nadto, jako normy bezwzglednie obowiazujace, przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2007 roku, III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154). Co wiecej, taka wyktadnia funkcjonalna
nie daje sie pogodzié¢ z jasnym i niebudzacym watpliwo$ci brzmieniem art. 19 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z utrwalong w tym zakresie linia orzecznicza i dorobkiem judykatury, wobec jednoznacznego
i niebudzacego watpliwosSci brzmienia danego przepisu (clara non sunt interpretanda, interpretatio cessat in claris)
brak jest podstaw do odwolywania sie do dalszych regul interpretacyjnych, a tym bardziej do zasad wykladni
sensu largo, a konkretnie wnioskowan prawniczych, w tym zwlaszcza wnioskowania z analogii tak legis, jak i
iuris. Nie jest zatem dopuszczalne zaréwno zawezanie znaczenia stow uzytych w normie prawnej, jak rowniez ich
interpretacja wbrew wynikom wykladni jezykowej. Nie mozna bowiem w drodze wykladni tworzyé normy prawnej,
ktéra nie wynika z przepisu. Dlatego pierwszenstwo ma zawsze wykladnia jezykowa, a dopiero wéwczas, gdy zawodzi,
prowadzac do wynikow niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma
ma realizowaé, siega sie do wykladni systemowej, a w dalszej kolejnoSci — funkcjonalnej. Przepis art. 19 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych winien by¢ zatem wykladany zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwosci
jego brzmieniem, ktory dotyczy odmiennego stanu faktycznego, nie znajdujacego zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem nie mamy tu do czynienia z kwestia przekroczenia kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek. W tym
miejscu podkresli¢ rowniez trzeba, iz zainteresowany Z. A. nie zlozyl nieprawdziwego o$wiadczenia w przedmiocie
posiadania innego tytulu ubezpieczenia. Podpisujac umowy zlecenia potwierdzil bowiem jedynie, iz posiada odrebny
tytul ubezpieczenia spolecznego (ktory w jego przypadku stanowila umowa o prace) i nie wnosi o oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne wynikajace z umowy zlecenia (§ 3 pkt 3 umoéw zlecenia). Co wiecej, Powiatowy I. W.w
B. dokonat weryfikacji prawdziwosci zlozonego przez niego zapewnienia w przedmiocie posiadania odrebnego tytulu
ubezpieczenia spolecznego, nie sprawdzajac jednak — tak przeciez istotnej w tym zakresie kwestii podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, wynikajacej z tytulu stosunku pracy (jako wezesniejszego tytutu ubezpieczenia
spolecznego) ani w ramach przedmiotowych umoéw, a konkretnie w ramach o§wiadczenia zamieszczonego w ramach
§ 3 pkt 3, jak rowniez w trakcie rozmowy. Oczywistym za$ jest, ze w Swietle przepisow art. 9 ust. 1 i 1a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych posiadanie odrebnego tytulu ubezpieczenia (np. w postaci zatrudnienia w
ramach stosunku pracy) nie stanowi wystarczajacej przestanki uzasadniajgcej zwolnienie zleceniodawcy od obowiazku
uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia jako drugiego tytulu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Zatrudniajac zainteresowanego na podstawie umowy zlecenia strona odwolujgca sie
nie zadala sobie trudu sprawdzenia faktycznej podstawy wymiaru jego skladek z tytulu umowy o prace u innego
platnika, choé¢ wystarczylo zobowigzanie zleceniobiorcy do przedlozenia odpowiedniego zaswiadczenia, tym bardziej,
ze jak podkreslala sama strona odwolujgca sie zawieranie przez nig przedmiotowych umow zlecenia na wykonywanie
czynnosci z zakresu weterynarii z osobami, posiadajacymi odrebny tytul ubezpieczenia mialo na celu wyeliminowanie
po jej stronie obowigzku odprowadzania z tego tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Oczywistym jest
za$, iz w zaistnialym stanie faktycznym sprawy podstawy do zwolnienia zleceniodawcy z obowiazku odprowadzania
stosownych skladek, w tym zwlaszcza poprzez przerzucenie odpowiedzialnoSci na ubezpieczonego, nie moze stanowic
okoliczno$é zamieszczenia w powolywanej umowie zlecenia klauzuli o istnieniu odrebnego tytulu ubezpieczenia i nie
wnoszeniu o oplacanie wynikajacej z tej umowy skladek, skoro przedmiotowa formula nie czynita zado§¢ wszelkim
przestankom, ktorych spelienie uzasadniato zwolnienie platnika z tego obowiazku stosownie do treéci art. 9 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W powyzszym kontek$cie godzi sie jeszcze zauwazyé, iz na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wplywa tez
zawarte w ramach w/w klauzuli o§wiadczenie, w $wietle ktérego zainteresowany nie wnosi o oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zawartej umowy zlecenia (wobec istnienia odrebnego tytulu ubezpieczenia
spolecznego). Bezspornym jest bowiem, iz wobec bezwzglednego charakteru norm prawa ubezpieczen spolecznych,
statuujacych w zaistnialym stanie faktycznym sprawy obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
z uwagi na to, iz podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace zainteresowanego byla nizsza od podstawy
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace), kwestia oplacania stosownych skladek nie pozostawala w gestii woli samego zainteresowanego. Wola ta



mialaby znaczenie jedynie w sytuacji, o ktérej mowa w ramach art. 9 ust. 1b w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, przewidujacych mozliwosé dobrowolnego (na swdj wniosek) objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktore jednakze wobec braku istnienia po stronie zainteresowanego wiecej niz jednego innego tytulu
ubezpieczenia nie znajdowaly zastosowania w niniejszej sprawie. Oczywistym bylo zatem, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kwestia woli ubezpieczonego nie ma znaczenia nie tylko przy braku odrebnego tytulu ubezpieczenia,
ale i w sytuacji, w ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego odrebnego tytutu ubezpieczenia
w postaci np. stosunku pracy jest nizsza niz od podstawy okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace).

Na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wplywalo réwniez odwolywanie sie do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. 0 Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 842 ze zm.). Oczywistym jest, ze ustawa o Inspekcji
Weterynaryjnej nie okresla podstaw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdyz samodzielnie
reguluje to ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 11 sierpnia 2009 r., ITI
UK 27/09, LEX nr 5336711 z dnia 9 grudnia 2008 r., ] UK 138/08 OSNP 2010/11-12/144). W przeciwnym razie — tak
jak trafnie podkreslono to w uzasadnieniu powolywanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 T.
(ITI UK 24/09) — nalezaloby przyja¢, ze ustawa o Inspekcji Weterynarii kreuje szczeg6lng podstawe ubezpieczenia (a
nie ma w niej zadnych regulacji w tym przedmiocie) wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza weterynarii, ktory przyjmuje
wyznaczenie i zawiera umowe o Swiadczenie czynno$ci weterynaryjnych. Domena wladztwa publicznego wyrazajaca
sie w decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii do zadan inspekcji nie rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen
spolecznych. Nie stanowi to w ogoéle jej przedmiotu (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia
1999 r., III AUa 750/99, OSA 2000/5/23).

Z tych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest
zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutow podlegata oddaleniu na zasadzie art.
385 k.p.c.



