Sygn. akt ITT AUa 438/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. Z.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
na skutek apelacji wnioskodawcy M. Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1645/10
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 438/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012 T.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 10 sierpnia 2010 r., ktéra Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie
na przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r., Nr.50,
poz.291 ) stwierdzil ustanie wobec M. Z. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego od 1 stycznia 2005r. oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 stycznia 2005 r.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy i w pelnym zakresie od
dnia 16 marca 1992r. jako wla$ciciel gruntow rolnych polozonych w Z. o pow. 1,25 ha przeliczeniowych. Wnioskodawca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 2001r. Zgloszony jest do powszechnego systemu ubezpieczeniem
spotecznych od dnia 1 stycznia 2005r. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tj. firmy (...) z siedziba



w Z.. Z chwila rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej powierzyl wykonanie czynnoSci zwiazanych z rachunkowoscia
profesjonalnemu biuru rachunkowemu. Dokumentacja przekazywana byla do ZUS w formie elektroniczne;j.

Sad Okregowy podnidsl, ze pozostaje bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie wiedzial
o fakcie zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych, zreszta w trakcie postepowania dowodowego nie wykazal istnienia
nieprawidlowosci przy dokonaniu przedmiotowego zgloszenia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie
na art. 5a oraz art. 7 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych prowadzonej przez M. Z. dzialalnoéci gospodarczej
uznal, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca zostal bowiem w dniu
1 stycznia 2005r. zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a ponadto
nie zlozyt do dnia 14 lutego zaswiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok, zatem trafnie organ rentowy
stwierdzil ustanie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 2005 r.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca. Skarzacy zarzucil, Ze Sad nie poczynit rzetelnych ustalen w
zakresie dokonanego przez biuro podatkowe zgloszenia do ubezpieczenia ZUS z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu wnioskodawca podniost, ze w aktach sprawy brak jest zgloszenia do ZUS w formie
papierowej, niemniej jednak pierwsze zgloszenie nastapilo w 2004 r., a p6zniej powtbrzone zostalo w 2005 r. i sa to
zgloszenia w formie elektronicznej wyslane bez jego upowaznienia. Wnioskodawca podkreslil, ze z wlasnej woli nie
chcial zrezygnowa¢ z ubezpieczenia w KRUS, bowiem jest dla niego o wiele korzystniejsze. Skarzacy zarzucil, ze Sad
I instancji pominat fakt, iz biuro rachunkowe juz w 2004 r. dokonalo w jego imieniu zgloszenia do ubezpieczenia
ZUS, jednakze nie zostal wtedy objety ubezpieczeniem ZUS. ZUS uznal wéwczas, ze przedmiotowe zgloszenie nie
ma podstaw prawnych i dlatego anulowal naliczone przez biuro rachunkowe sktadki. W ocenie skarzacego ponowne
zgloszenie dokonane przez biuro rachunkowe w styczniu 2005 winno zosta¢ takze przez ZUS odrzucone tak jak to z
2004 r. Wnioskodawca wskazal, zreszta, ze ZUS w piSmie z dnia 12 kwietnia 2011 r. stwierdzil, iz spelnial on warunki
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 2 maja 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. Skarzacy podkreslil, ze warunki do podlegania ubezpieczeniu
spoltecznemu rolnikow spelnial takze w latach 2005-2009. W okresie tym nie zostaly przekroczone progi podatkowe,
nie mial takze woli i zamiaru rezygnowac z preferencyjnej formy ubezpieczenia. Skarzacy zarzucit nadto, ze ZUS nie
posiada formalnego zgloszenia do ubezpieczenia, a zatem brak jest podstaw by przyjaé, iz nastapilo przeniesienie
z ubezpieczenia z KRUS do ZUS. Nie zostaly takze w jego przypadku spelnione oba warunki do wykluczenia
z KRUS, tj. przekroczenie progu podatkowego oraz nieprzekazanie zaswiadczenia z US do organu rentowego.
Whnioskodawca podkreslil, ze wszelkie rozliczenia zwiazane z prowadzona dzialalno$cia powierzyt licencjonowanemu
biuru rachunkowemu. Cata dokumentacja byl ztozona w biurze rachunkowym, zatem nie mial mozliwo$ci nadzorowaé
dokonanych zapiséw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla ustalenia kwestii, czy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w K. zasadnie wylaczyta wnioskodawce z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 stycznia 2005 r. (emerytalno
— rentowego, wypadkowego i chorobowego).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 1998, nr 7, poz. 25 ze zm.) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art.
16 ust. 3).

W niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy obowigzujace w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w
zycie przepisOw zmieniajacych ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw z dnia 2 maja 2004 r. W pierwotnym



brzmieniu art. 5 a cyt. ustawy stanowil bowiem, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik
moze podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce
podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, o ile spelnia w tym
zakresie warunki okreSlone w odrebnych przepisach. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie spehil tego warunku,
bowiem nie zglosit Kasie faktu wyboru ubezpieczenia. W aktach sprawy znajduje sie jego oSwiadczenie, iz nie podlega
innemu ubezpieczeniu.

Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$é decyzji organu rentowego. W postepowaniu, wywolanym
odwolaniem od decyzji organu rentowego, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej
decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i choc
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cig $§wiadczenia
objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r. I UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Z tego tez wzgledu wskazaé nalezy, iz Sad nie jest zobligowany
do szczegoélowej analizy zgloszenia dokonanego przez biuro rachunkowe w 2004 r. Bezspornym w sprawie jest,
iz wnioskodawca od 16 marca 1992 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako rolnik. Z dniem 16
lipca 2000 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie zaswiadczenia z dnia 4 lipca 2000
r., o ktéorym to fakcie nie poinformowal KRUS i nie zlozyt Kasie o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w terminie dni 14 od wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, celem podlegania
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Bezspornym jest takze fakt, iz
biuro rachunkowe, ktéremu wnioskodawca zlecil prowadzenie spraw firmy, dokonalo w jego imieniu w styczniu 2005
r. formalnego zgloszenia z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej do ubezpieczenia spolecznego
ZUS. Jednocze$nie nie zostalo zlozone w Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego
podatku za miniony rok, co w $§wietle art. 5a ust. 7 cyt. ustawy stanowi juz samodzielna podstawe do wykluczenia
wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w przypadku nie
zlozenia o$wiadczenia o jego kontynuowaniu w zwiazku z rozpoczeciem wykonywania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nastepuje z mocy prawa, a decyzja Kasy ma jedynie charakter deklaratywny (por. postanowienie SN z
dnia 04.03.2008 r., III UK 105/07, LEX nr 448189). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt IT
UK 336/07 (LEX nr 497699) stwierdzil, ze rolnik, ktéry nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu dzialalno$ci
gospodarczej i nie zlozy o$wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw w ustawowym terminie, przestaje podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ex lege.
Decyzja deklarujaca ten fakt nie ma skutku wstecznego. Nie moze tez wywolywa¢ skutku na przyszlo§é (ex nunc)
z tego oczywistego powodu, ze sama zadnych skutkéw nie wywoluje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podkreslil, ze art. 5a ustawy przelamuje zasade wykluczenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w
czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, przy wyjatkowym potraktowaniu rolnika podejmujacego
dzialalno$¢ gospodarcza, ktérego rolnicze ubezpieczenie spoleczne moze by¢ kontynuowane, mimo zaistnienia
przeslanki objecia z mocy prawa ubezpieczeniem z innego tytulu (prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej). W takiej
sytuacji w czasie podejmowania dzialalno$ci gospodarczej rolnik musi podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu. Nie chodzi
wiec o przystapienie do ubezpieczenia, lecz o jego kontynuacje. Wynika to wprost z art. 5a ust. 1 pkt 1, ustanawiajgcego
warunek zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoSci, oraz ze jego niezlozenie
jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia rolniczego z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczat
wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja wnioskodawcy jakoby to nie on dokonal zgloszenia do ZUS. Faktem
jest, ze zgloszenia do ubezpieczenia w ZUS dokonalo biuro rachunkowe, jednakze wystepowalo ono w imieniu
wnioskodawcy. Przedmiotem analizy Sadu nie moze by¢ na gruncie niniejszej sprawy relacje pomiedzy wnioskodawca
a wybranym przez niego biurem rachunkowym. Wnioskodawca decydujac sie bowiem na korzystanie z uslug biura



rachunkowego winien liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami jakie moga wystapic¢ dla jego osoby w sytuacji
popehienia przez wynajety podmiot btedu. Kazdy blad jak i zaniedbanie ze strony biura rodzi bowiem bezposérednie
konsekwencji dla osoby korzystajacej z jego ustug. Oczywiscie wnioskodawca moze wystapi¢ z roszczeniami wobec
takiego biura niemniej jednak okoliczno$¢, taka nie wplywa na istote niniejszego postepowania. Reasumujac uznac
nalezy, ze wnioskodawca nie moze domagaé sie zmiany zaskarzonej decyzji z uwagi na fakt, iz biuro dokonalo
zgloszenia go do ubezpieczenia w ZUS wbrew jego woli. Trafnie zauwazyl Sad I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal
w zaden sposob, iz biuro rachunkowe nie bylo umocowane do dokonania przedmiotowego zgloszenia. Brak jest zatem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy by zmieni¢ zaskarzona decyzje. Wykluczenie bowiem wnioskodawcy z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i objecie go ubezpieczeniem ZUS z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od stycznia 2005 r. skutkuje w §wietle art. 5a cyt. ustawy utrata objecia go ubezpieczeniem rolniczym
w okresie po 2005 1.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu Okregowego za zgodny z prawem. Skoro wiec zaskarzony
wyrok zostal oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest zgodny z prawem, przeto apelacje, nie zawierajaca
uzasadnionych zarzutéw, nalezalo oddalié na podstawie art. 385 k.p.c.



