Sygn. akt ITT AUa 508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lutego 2012 r.
sygn. akt IV U 937/11

zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 508/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Tarnowie zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w ten sposdb, ze przyznal E. B. emeryture od dnia 26
sierpnia 2011 roku.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca, urodzony w dniu (...), ukoniczyt 60 lat. W dniu 22 lipca 2011 roku wystapit
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, a obecnie ma ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na stale.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze do 1971 roku wnioskodawca mieszkal w gospodarstwie rolnym rodzicow. W latach
1967 — 1971 uczeszczat do szkoly przysposobienia rolniczego w R., laczac nauke z praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow. W kwietniu 1971 roku podjal prace w (...)w T. — S., pracujac rownocze$nie w gospodarstwie rolnym rodzicow.
W latach 1972 — 1974 odbywal stuzbe wojskowa, natomiast od 15 kwietnia 1971 roku do dnia 17 kwietnia 1972 roku oraz



od 9 czerwca 1975 roku do 14 kwietnia 1976 roku pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Produkgcji (...), a od 24 kwietnia
1972 roku do 15 lipca 1972 roku oraz od 10 grudnia 1974 roku do 10 maja 1975 roku w Zakladach (...). W okresie
od dnia 24 kwietnia 1976 roku do 30 kwietnia 1992 roku byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym (...), za$ od
1 maja 1992 roku do 27 maja 1994 roku w PPUH (...), nastepcy prawnym (...)w T.. Od poczatku tego zatrudnienia
wnioskodawca pracowal jako montazysta, przy czym zdarzaly sie okresy, w ktérych byt wypozyczany na okres 1 - 2
dni do prac przy szalowaniu $cian piwnicznych, co trwato przez okres 1 - 1,5 roku. W pozostatym okresie pracowat
jako montazysta plyt zelbetowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowiazkéw nalezalo laczenie plyt
oraz zalewanie ich betonem. W spornym okresie wnioskodawca nie pracowal jako malarz. Pobieral dodatek za prace
w szczeg6lnych warunkach, ktéry wynosit 10 % do 4 pietra, 15 % od 4 - 6 pietra, 20 % od 6 pietra, ktory byl liczony
od stawki zaszeregowania, a ponadto w zimie otrzymywat zupe.

Sad I instancji dajac wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz $§wiadkow, a takze uznajac za miarodajna zgromadzong w
aktach rentowych dokumentacje uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione. Przytaczajac tresé art. 184 ust.
1oraz art. 32 ust. 1, ust. 2 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a takze § 1, § 2 ust.11 § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze wnioskodawca legitymuje
sie 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W zakwestionowanym przez organ rentowy
okresie od 24 kwietnia 1976 roku do 30 kwietnia 1992 roku oraz od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 27 maja 1994
roku byl zatrudniony w (...)w T. i w PPUH (...) w T. jako montazysta oraz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymieniona w wykazie A dziale X pod pozycja 7, 8 i 9, zalacznika do
ww. rozporzgdzenia tj. prace montazysty plyt zelbetowych. Sad Okregowy wskazal rowniez na fakt, iz J. N. $wiadczacy
prace miedzy innymi na takim samym stanowisku jak wnioskodawca w tym samym zakladzie pracy ma zaliczony
ten okres zatrudnienia jako okres pracy w warunkach szczegélnych i w konsekwencji ma przyznana emeryture na
mocy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co z uwagi na zasade ré6wnego
traktowania ubezpieczonych w podobnych okoliczno$ciach sklania do jednakowego rozstrzygniecia ich uprawnien
emerytalnych. Przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego Sad I instancji uwzglednil rowniez jako okres uzupelniajacy
okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 26 sierpnia 1967 roku do dnia 14 kwietnia 1971
roku. Reasumujac przyjal, ze wnioskodawca spelnia przestanki nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
okreslone art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Osiagnal wiek 60 lat, posiada wymagany okres skladkowy
oraz nieskladkowy, w tym co najmniej 15 — letni okres pracy w szczegdélnych warunkach.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy

emeryture od dnia 26 sierpnia 2011 roku tj. od osiagniecia 60 roku zycia, na podstawie art.477 4 § 2 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zarzucil sprzecznoéé istotnych ustalenn Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnej oceny dowodéw oraz niewyjasnienie rozbieznoSci i sprzeczno$ci wynikajacych z zeznan
wnioskodawcy, §wiadkéw oraz dokumentbéw, a ponadto dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie, iz wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w
codziennym wymiarze przekraczajacym 4 godziny z jednoczesnym uczeszczaniem do szkoly.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy nie wyjasnil rozbieznosci w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym dotyczacych miedzy innymi kwestii, czy wnioskodawcy oraz jego
wspoétpracownikom przyshugiwal dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach, czy wnioskodawca pelnigc obowigzki
brygadzisty wykonywal jednocze$nie w pelnym wymiarze obowigzki montera konstrukeji metalowych na wysokosci,



a ponadto pominal okolicznos¢, iz wnioskodawca przez blizej nieustalone okresy czasu pracowal jako ciesla, malarz
oraz robotnik budowlany. Odnoszac sie do uwzglednionego przez Sad I instancji okresu pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym organ rentowy stwierdzil, iz pomoc §wiadczona przez dzieci rolnikow w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego byla praktyka powszechna i nie wystarcza do zaliczenia tego okresu do stazu emerytalnego
wnioskodawcy, ktory jednoczesnie uczeszczal do szkoly i nie mégl pracowaé w tym gospodarstwie w wymaganym
wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. Zeznania §wiadkéw zlozone po tak znacznym uplywie czasu, ktorzy
na dodatek nie zamieszkiwali w bezpos$rednim sasiedztwie gospodarstwa rolnego rodzicéw wnioskodawcy, nie moga
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia okresu jego pracy w tym gospodarstwie. Konkludujac apelujacy stwierdzil, ze
wnioskodawca nie spelnia wymogu posiadania 25 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15 - letniego
stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy do emerytury, co sprowadzalo sie do wyja$nienia
kwestii zaliczenia do ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego (okreséow skladkowych i nieskladkowych) okresu pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 26 sierpnia 1967 roku do dnia 14 kwietnia 1971 roku oraz
ustalenia, czy okres pracy wnioskodawcy §wiadczonej w ramach zatrudnienia w (...)w T. oraz nastepcy prawnym tego
zakladu - PPUH (...) od 24 kwietnia 1976 roku do 30 kwietnia 1992 roku oraz od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 27j
maja 1994 roku podlega zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach prowadzacej do nabycia
prawa do emerytury na podstawie art.184 w zw. z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W pierwszej kolejnoéci wypada odnotowaé, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil rozmiar posiadanego przez
wnioskodawce ogblnego stazu ubezpieczeniowego, uwzgledniajac okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
jako okres uzupeliajacy na podstawie art.10 ust.1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w konsekwencji trafnie uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie 25 - letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym. W tym zakresie sformulowane przez organ rentowy w apelacji zarzuty nie
sq uzasadnione. Przesluchani w toku postepowania przed Sadem I instancji Swiadkowie, a to M. W. i S. P. spdjnie
potwierdzili fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy rolniczej. Wbrew wywodom skarzacego, uczeszczanie do
szkoly $redniej samo w sobie nie wyklucza §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie. Rozpatrujac te kwestie nalezy mie¢ na wzgledzie powierzchnie posiadanych przez rodzicoéw
wnioskodawcy gruntéw rolnych oraz okoliczno$¢, iz wnioskodawca byt jedyna osoba - poza rodzicami - zajmujacg sie
prowadzeniem tego gospodarstwa, a na dodatek uczeszczal do szkoly §redniej o profilu rolniczym i to znajdujacej sie
w tej samej miejscowosci co gospodarstwo rolne. Wszystko to sprawia, ze obowiazki przypadajace na niego w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego byly na tyle istotne, ze pozwalaja na przyjecie, iz w spornym okresie pomimo
uczeszczania do szkoly podejmowal prace rolnicze w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, co uzasadnia zaliczenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do posiadanego przez niego ogélnego stazu emerytalnego.

Sad Apelacyjny zauwaza natomiast, ze Sad I instancji blednie ustalil okres wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegblnych warunkach, zaliczajac do takiej pracy okres zatrudnienia w (...)w T. od 24 kwietnia 1976 roku do
30 kwietnia 1992 roku oraz od 1 maja 1992 roku do 27 maja 1994 roku w PPUH (...) w T.. Sad uznal, ze w tym
czasie wnioskodawca byt zatrudniony jako montazysta plyt zelbetowych i §wiadczyt prace wymieniong w Wykazie
A — stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — w Dziale X w pkt 7, 81 9.
W tym zakresie poczynione przez Sad Okregowy ustalenia sg wadliwe i pozostaja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Nalezy bowiem podkreslié, iz Dzial X ww. wykazu odnosi sie do prac wykonywanych
w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, a w punktach 7 — 9 przewidziane sa prace w chlodniach sktadowych



i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C, prace wykonywane bezposérednio przy uboju zwierzat
oraz prace wykonywane bezposrednio przy utylizacji surowcdéw zwierzecych. Przyporzadkowanie przez Sad I instancji
spornego okresu zatrudnienia do prac ujetych w Dziale X ww. wykazu ewidentnie nie odpowiada charakterowi
powierzonych mu w tym czasie obowigzkéw pracowniczych. Z zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkéw J. N. i A. N.
zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynika, iz w spornym okresie czasu wnioskodawca byt zatrudniony
przez caly czas jako montazysta i zajmowal sie montazem plyt zelbetowych, co byto zwigzane z budowa blokow z
wielkiej plyty. Byt zatem zatrudniony w resorcie budownictwa, a nie w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym.
Katalog prac uznanych przez ustawodawce jako prace $§wiadczone w szczegdlnych warunkach w branzy budowlanej
zawiera Dzial V ww. wykazu A. Przy czym, jezeli uznaé, ze Sad I instancji jedynie omylkowo wskazal na Dzial X
zamiast na Dzial V, to zupelnie niezrozumiale jest podanie, ze wnioskodawca wykonywal prace wskazane pod poz.
7,8 1 9. W punktach 7 - 9 Dzialu V wymieniono prace przy wykonywaniu konstrukeji nadbrzezy, falochronéw oraz
innych budowli hydrotechnicznych w nawodnionych wykopach lub na styku woda — lad, prace cykliniarskie oraz
prace dekarskie. Tymczasem powierzone wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia obowigzki pracownicze nie
polegaly na podejmowaniu tego rodzaju czynnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozliwo$¢ uznania spornego okresu zatrudnienia za prace wykonywane w szczeg6lnych
warunkach moze by¢ rozwazana jedynie w oparciu o regulacje zamieszczong w pkt 4 Dzialu V ww. wykazu
wymieniajacego prace zbrojarskie i betoniarskie oraz pkt 5 tego samego dzialu , w ktérym okre$lono prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzupeliony
w postepowaniu apelacyjnym poprzez dopuszczenie dowodu z akt osobowych wnioskodawcy i jego ponownych
zeznan, nie pozwala jednak na przyjecie, iz wnioskodawca w pelnym wymiarze obowiazujacego go czasu pracy
podejmowal tego rodzaju zatrudnienie. Do jego obowigzkéw pracowniczych nie nalezalo wykonywanie prac
montazowych konstrukeji metalowych na wysoko$ci, gdyz w ramach spornego zatrudnienia zajmowatl sie montazem
plyt betonowych i zelbetonowych. Nie byl to zatem montaz konstrukecji metalowych na wysokoSci. Montowane
przez wnioskodawce gotowe elementy byly wykonane z betonu, a nie z metalu (vide: wyja$nienia wnioskodawcy
k.44). Przestuchani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego Swiadkowie J. N. i A. N. zeznali, ze w ramach
zatrudnienia na stanowisku montazysty plyt zelbetonowych wnioskodawca Swiadczyt tez prace betoniarskie i
zbrojarskie. Wnioskodawca wyjasniajacy na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 pazdziernika 2012 roku oraz shuchany w
dniu 5 grudnia 2012 roku nie potwierdzil wykonywania prac zbrojarskich, a odno$nie do podejmowania czynno$ci
zwiazanych z betonowaniem stwierdzil, iz prace betoniarskie byly wykonywane raz w tygodniu i zajmowaty do 2 godzin
(zeznania wnioskodawcy z dnia 5 grudnia 2012 roku k. 59). Konkludujac nalezy stwierdzié¢, iz wykonywane przez
wnioskodawce dodatkowe roboty zwigzane z betonowaniem lgczen plyt nie byly $wiadczone w pelnym wymiarze czasu
pracy, co nie pozwala na uznanie, ze stanowia prace wykonywana w szczegdlnych warunkach, prowadzaca do nabycia
emerytury w obnizonym - w stosunku do powszechnie obowiazujacego - wieku emerytalnym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, ze sporny okres zatrudnienia w (...)w T. oraz nastepcy prawnym
tego zakladu - PPUH (...) nie moze zosta¢ uwzgledniony jako okres pracy Swiadczonej w szczegblnych warunkach.
Whnioskodawca pomimo tego, ze posiada 25 — letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie legitymuje sie 15 — letnim
stazem pracy wykonywanej w warunkach okres§lonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Nie zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki nabycia przez niego prawa do emerytury na podstawie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odmienne stanowisko Sadu I instancji nie jest uzasadnione i nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie,
uzupeklionym w postepowaniu przed sagdem II instancji, materiale dowodowym. Zupelnie niezrozumiale jest rowniez
powolywanie sie przez Sad Okregowy na zasade réwnego traktowania ubezpieczonych i fakt pobierania przez J. N.
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach. Sad I instancji nie dysponuje bowiem danymi
dotyczacymi zatrudnienia J. N., nie ustala w jakim okresie podejmowal on prace w szczegbdlnych warunkach i w
jakim charakterze byt zatrudniony w poszczegdlnych okresach czasu. Zasada rownego traktowania ubezpieczonych



nakazuje jednakowe rozstrzyganie ich uprawnien przy spelnieniu tych samych warunkéw odnoszacych sie do rodzaju
podejmowanego przez nich zatrudnienia. W przypadku wnioskodawcy i J. N., przy braku precyzyjnych informacji
w zakresie charakteru zatrudnienia tego drugiego ubezpieczonego, wysuwanie wniosku o zbiezno$ci wykonywanych
przez nich obowigzkdw pracowniczych nie jest uprawnione, zwlaszcza ze J. N. od 1986 roku pobiera rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, a zatem nawet okresy pozostawania w zatrudnieniu w (...)w T. przez obu ubezpieczonych nie

pokrywaja sie.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, uwzgledniajac wniesiong przez organ rentowy apelacje, zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie, orzekajac w oparciu o powolane wyzej przepisy, a dzialajac na mocy art.386 § 1 k.p.c.



