Sygn. akt ITT AUa 519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Halina Gajdzinska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy T. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 1255/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 519/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie T. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 14 wrze$nia 2011 r., ktéra odmdéwiono mu przyznania prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze T. R., urodzony (...), na dzieh 31 grudnia 1998 r. legitymuje sie okresem zatrudnienia
wynoszacym 25 lat 8 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych. W okresie od 15 wrze$nia 1979 r. do 31 lipca 1993 r.
wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z jego akt osobowych
wynika, ze w okresie od 15 wrzeénia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. byl zatrudniony na stanowisku §lusarza, od 1 stycznia
1989 r. do 28 lutego 1993 r. pracowat jako Slusarz- spawacz, a od 1 marca 1993 r. do 31 lipca 1993 r. jako monter
konserwator sieci wodno-kanalizacyjnej CO. Uprawnienia spawacza zdobyl w dniu 24 maja 1980 .

Sad Okregowy, powolujgc sie na tres$¢ przepisow art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), art. 32 ust.



1, 2 i 4 powolanej ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Wprawdzie jest poza sporem, ze wnioskodawca posiada 25 letni
okres skladkowy i nieskladkowy, nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, rozwiazal stosunek pracy, 60
lat ukonczyt w dniu 24 lipca 2011 r., jednakze nie wykazal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganego do
przyznania emerytury w obnizonym wieku. Powolani §wiadkowie nie byli w stanie okre$li¢ czasookresow, w jakich
wnioskodawca wykonywal prace §lusarskie, a w jakich prace spawacza, nie wskazali doktadnie, na czym polegata jego
praca w charakterze §lusarza, a na czym praca w charakterze spawacza. Z tych tez wzgledéw Sad pierwszej instancji
uznat zeznania tych §wiadkéw za malo wiarygodne. Ustalajac stan faktyczny, oparl sie wiec na aktach osobowych
wnioskodawcy obejmujacych okres zatrudnienia w Zakladach (...) w R. oraz $wiadectwie pracy z dnia 30 maja 1996
r. W ocenie Sadu zaklad pracy blednie wskazal, ze wnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowisku $lusarza, w
okresie od 15 wrzeénia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Nie jest to bowiem
praca wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i nie ma mozliwos$ci zakwalifikowania
jej jako zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Réwniez posiadanie przez wnioskodawce uprawnienn spawacza od
24 maja 1980 r. nie Swiadczy, ze od tego czasu pracowal na stanowisku spawacza. Wobec nieudokumentowania
wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie
speil wszystkich przestanek uprawniajacych go do przyznania emerytury w oparciu o powolane na wstepie przepisy.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca i zarzucajqce naruszenie przepisOw postepowania poprzez
bledne ustalenie stanu faktycznego i niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem albo o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a zatem konieczne
jest przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego. Podnidsl, ze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresach 15 wrze$nia 1979 r. do 28 lutego 1993 r. wykonywal prace jako §lusarz-spawacz i od 1 marca
1993 r. do 31 lipca 1993 r. jako monter konserwator sieci wodno - kanalizacyjnej i c.o0. Znajduje to potwierdzenie w
zdobytych przez niego uprawnieniach spawalniczych juz w 1980 r. Ponadto, pracodawca nie wydawalby §rodkow na
szkolenie pracownika w zakresie, ktéry bylby nieprzydatny i nie odpowiadal zaméwieniom zakladu. Swiadectwo pracy
wystawione zostalo nie przez pracownika Zakladow (...) znajacego realny zakres obowiazkéw i prac pracownikow,
a syndyka likwidujacego zaklad. Zarzucit takze, iz Sad pierwszej instancji nie zazadal dokumentacji emerytalnej
pracownikéw zatrudnionych w tym samym czasie w wymienionym zakladzie pracy na podobnych stanowiskach
ani regulaminu organizacyjnego Zakladéw (...), R. i regulaminu wynagradzania, co mo6g}t uczyni¢ z urzedu. Fakt
wykonywania pracy z zakresu dwoch zawodéw jednoczesnie nie moze w zaden sposdb pozbawia¢ go mozliwoSci
zakwalifikowania wykonywanych przez niego czynnoéci do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Skarzacy
poddal w watpliwo$¢ procentowy sposob ustalania udzialu poszczegélnych czynnosci w wymiarze jego czasu pracy
z uwagi na niemozliwo$¢ pamietania takich szczegbdlow przez Swiadkéw. Podal, ze pracowal 12 godzin dziennie,
przewaznie przez 8 godzin realizujac prace spawalnicze, za§ w pozostalym czasie - Slusarskie. Co wiecej, produkcja w
Zakladach (...) odbywala sie w jednej hali, a zatem wszyscy pracownicy byli narazeni na niekorzystne warunki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt
trafne wnioski. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ustalenia poczynione przez ten Sad przyjmuje za wlasne.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3,



zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Jednocze$nie na mocy art. 184 ust. 1 tejze ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.
27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto,
w mySl art. 184 ust. 2 wymienionej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W mys$l art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 211 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w przepisach § 4 - 15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Stosownie za$ do § 1 ust. 2
przedmiotowego rozporzadzenia, wlasciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(8§ 2). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, pracownik, ktory
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli: osiagnatl
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze badz w
Swiadectwie pracy (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21,
poz. 638; z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNPUSISP 2003 nr 17, poz. 419). Jednoczeénie oczywistym
jest, ze Swiadectwo pracy czy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot je wydajacy nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dlatego tez w ramach postepowania sagdowego
Sad ocenia zaré6wno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w §wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 roku, IT UKN 619/98, OSNP 2000 nr 11, poz.
439). Ponadto przepisy regulujace postepowanie o Swiadczenia emerytalno -rentowe przed organem rentowym nie
maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, ktére regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynika¢ jedynie z przepisow tego kodeksu, przy czym przepisy

regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4778 1 nastepne k.p.c.) nie zawieraja
dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogélnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235 - 309
k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw czy opiniami bieglych, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235, z dnia 2 lutego



1996 roku, I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 roku, I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998
nr 11, poz. 342 oraz z dnia 14 czerwca 2006 roku, I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257).

Poza sporem jest, ze wnioskodawca dolaczyt §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, w ktorym
poswiadczono wykonywanie przez niego takiej pracy. To za$ zostalo ocenione przez Sad pierwszej instancji, ktory
skonfrontowal je z zeznaniami skarzacego i Swiadkow i ustalil, Ze w spornych okresach nie wykonywal on stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w szczeg6lnych warunkach. Dotyczy to jego pracy w Zakladach (...) w
R. w okresie od 15.09.1979 r. do 31.07.1993 r., gdzie byl zatrudniony kolejno na stanowiskach §lusarza, §lusarza-
spawacza i montera - konserwatora sieci wodno-kanalizacyjnej oraz CO. Wnioskodawca twierdzil, ze byl przez caly
czas zatrudniony na stanowisku §lusarza-spawacza oraz ze prace spawacza zajmowaly mu wiekszo$¢ czasu pracy.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w glownej mierze do zanegowania oceny dowodoéw, jakiej dokonat Sad
Okregowy, ustalajac, ze w okresie od 15 wrze$nia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. byl on zatrudniony na stanowisku
Slusarza i wykonywat tylko prace §lusarskie. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w
szczegolnosci akta osobowe wnioskodawcy i znajdujace sie w nich angaze, od momentu zatrudnienia w Zaktadach (...)
wnioskodawca pracowal jako §lusarz, a dopiero od 1989 r. zaczal wykonywac obowiazki §lusarza-spawacza. Stusznie
podkreslit Sad Okregowy, ze samo uzyskanie uprawnien spawacza nie jest rownoznaczne ze zmiang charakteru
zatrudnienia zwlaszcza, ze pracodawca zmodyfikowal okreélenie jego stanowiska dopiero w styczniu 1989 r. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, ze $wiadectwo pracy, choé¢ zostalo wydane przez syndyka, odpowiada w pelni dokumentacji
zgromadzonej w aktach pracowniczych.

Bezpodstawny byl réwniez zarzut wnioskodawcy dotyczacy zaniechania przez Sad Okregowy dopuszczenia
wskazanych dowodéw z urzedu. Zgodnie z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem judykatury, sad ubezpieczen
spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania
nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego
- art. 232 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, niepubl.).

Nalezy podkresli¢, iz nawet wykazanie przez wnioskodawce, ze od poczatku swego zatrudnienia u wymienionego
pracodawcy wykonywal prace §lusarza-spawacza, nie zmieniloby to oceny kwalifikowania tej pracy jako pracy w
szczegblnych warunkach. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz jedynie wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach w
pelnym wymiarze czasu pracy moze by¢ zaliczone do okresu uprawniajacego do emerytury na podstawie powolanych
na wstepie przepiséow (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., I
UK 393/10 stwierdzil, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
wyzej wymienionego rozporzadzenia. Oceny tej dokonal na gruncie analogicznego stanu faktycznego, albowiem
sprawa dotyczyla pracownika zatrudnionego na stanowisku Slusarza-spawacza. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze to praca
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym uznana zostala za prace o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca skladajgca sie (obok
pracy spawalniczej) na ostateczny rezultat calego procesu technologicznego. Jezeli zatem wnioskodawca przez cze$é
Swego czasu pracy, nawet znacznie mniejsza, pracowal w charakterze §lusarza, ktory to zawod nie zostal uwzgledniony
w zalaczniku do powolanego rozporzadzenia, nie spelnil tym samym warunku wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie ma znaczenia, ze w jego bylym zakladzie pracy proces produkeyjny odbywat sie w
jednej hali, bowiem praca w szczegdlnych warunkach jest jedynie praca na stanowisku wymienionym w zalacznikach
do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow.

W tym stanie rzeczy trafnie uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2009 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) i w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz 43 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



