Sygn. akt ITIT AUa 535/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSO Grazyna Wisniewska
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o zwrot nienaleznego $wiadczenia
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1755/11
oddala apelacje.
Sygn. akt III AUa 535/12
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2012 roku

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie zmienil zaskarzong przez W. S. decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 31 maja 2011 roku w ten sposdb, ze odstapil od zadania zwrotu przez
W. S. kwoty (...)z}. tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia przystugujacego od 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia
2011 roku S. S..

Sad I instancji ustalil, ze W. S.(...)roku. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 1979 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal jej rente inwalidzka od dnia 4 wrze$nia 1979 roku, tj. od wyczerpania zasitku chorobowego. Orzeczeniem
Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 23 wrze$nia 1986 roku zostala zaliczona do pierwszej grupy
inwalidow. Decyzja z dnia 1 stycznia 2006 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal wnioskodawczyni
emeryture z urzedu. W pi§mie z 26 wrze$nia 2007 roku wnioskodawezyni i jej maz S. S. zwroécili sie z wnioskiem do



organu rentowego, by przystugujace im $wiadczenia emerytalno - rentowe byly przekazywane na ich wspo6lny rachunek
bankowy. Wnioskodawczyni pobierala emeryture do 15 grudnia 2010 roku. W tym dniu zmart jej maz S. S.. W dniu 21
grudnia 2010 roku zlozyla ona wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlym mezu. Nastepnie po rozpatrzeniu
jej wniosku z 31 grudnia 2010 roku, decyzja z 13 stycznia 2011 roku organ rentowy przyznal jej rente rodzinna po
zmarlym mezu poczawszy od 15 grudnia 2010 roku. Pismem z 4 stycznia 2011 roku Bank (...) S.A. poinformowal
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., Ze nie mozna dokona¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia, poniewaz
rachunek, na ktory wplynelo ww. §wiadczenie jest rachunkiem wspdlnym, a wspdtwlascicielem rachunku jest W. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzona decyzja z dnia 31 maja 2011 roku, w ktorej
organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu kwoty (...)zl tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia
przystugujacego jej malzonkowi za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku nie jest zasadna. Powohuijac
sie na treéc art. 138 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) stwierdzil, ze w prawie ubezpieczen spoltecznych
$wiadczenie nienaleznie pobrane to nie tylko $wiadczenie nienalezne obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy
prawnej, ale takze pobrane przez osobe, ktdrej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu $§wiadomosci (woli)
lub okre$lone dzialania (zaniechania). W ocenie Sadu I instancji wskazana w zaskarzonej decyzji kwota pobranego
przez wnioskodawczynie §wiadczenia stanowi $§wiadczenie nienaleznie pobrane przez osobe nieuprawniona, gdyz
prawo do tego Swiadczenia ustalo wskutek $§mierci osoby uprawnionej tj. meza wnioskodawczyni. W niniejszej sprawie
zachodzg jednak szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie przez organ rentowy od zadania
zwrotu od wnioskodawcezyni pobranych przez nig naleznoSci na podstawie art. 138 ust. 6 ww. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Zdaniem Sadu Okregowego za
szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu $§wiadczenia przez organ rentowy w odniesieniu
do wnioskodawczyni nalezy uznac jej sytuacje zdrowotna, wiek oraz fakt, ze organ rentowy posiadal wiedze o §mierci
S. S. juz co najmniej w dniu 21 grudnia 2010 roku (data zlozenia wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego), a o
posiadaniu przez malzonkéw wspolnego konta bankowego byl informowany juz w 2007 roku. Wnioskodawczyni
jest osoba schorowana, starsza, w 1986 roku zostala zaliczona do pierwszej grupy inwalidztwa. Organ rentowy po
powzieciu informacji o §mierci jej meza nie powinien przesylaé¢ spornego $wiadczenia na wspoélne konto malzonkow,
co wszystko czyni, ze odwolanie nalezy uzna¢ za zasadne.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnoscei art. 138 ust.3 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zlozonego przez wnioskodawczynie odwotania. W
uzasadnieniu apelacji podniost, ze Sad I instancji wyszed} poza zakres zaskarzonej decyzji. Przestanki z art. 138 ust.6
ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinny
by¢ oceniane przez organ rentowy na wniosek strony, a nie obligatoryjnie i kazdorazowo z urzedu. Rozpoznajac
odwolanie od decyzji orzekajacej o obowigzku zwrotu kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia sad nie powinien
ocenia¢ zasadnosci tego rozstrzygniecia w aspekcie regulacji art. 138 ust.6 powolanej wyzej ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest
bowiem uprawnieniem, a nie obowigzkiem organu rentowego. W sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal, Ze pobrana przez
wnioskodawczynie kwota stanowi nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 3 tejze ustawy powinien oddalié
odwolanie od decyzji orzekajacej obowigzek zwrotu tej naleznosci, co czyni apelacje zasadna.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje;
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy w $wietle regulacji zawartej w art.138 ust. 3
powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227 ze zm.) W. S. jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego (na wspdlne
konto z mezem) przez organ rentowy za styczen 2011 roku, a dokladnie za okres od 1 stycznia do 31 stycznia 2011 roku,
Swiadczenia emerytalnego zmarlego w dniu 15 grudnia 2010 roku meza — S. S..



Zgodnie z tre$cia powyzszej regulacji, czyli art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenie, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za
nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie miedzy innymi §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (art.138 ust. 3 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly spelnione. Wyplata $wiadczenia przystlugujacego mezowi
wnioskodawczyni za miesiac styczen 2011 roku nastapila wprawdzie po Smierci uprawnionego, ktéra to Smier¢ miala
miejsce w dniu 15 grudnia 2010 roku, na wspdlny rachunek bankowy malzonkdéw, jednakze zostala dokonana z
przyczyn, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Wnioskodawczyni powiadomila organ rentowy o §mierci
meza — S. S. juz w dniu 21 grudnia 2010 roku. W tej dacie zlozyta wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego, dolaczajac
do tego wniosku odpowiedni akt zgonu. Ponadto w dniu 31 grudnia 2010 roku do organu rentowego wplynal wniosek
W. S. o przyznanie jej renty rodzinnej po zmartym mezu. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zostal zatem powiadomiony
o Smieci uprawnionego, o czym $wiadczy réwniez fakt, ze jeszcze przed wyplata spornego Swiadczenia za styczen
2011 roku, bo w dniu 28 grudnia 2010 roku skierowal do banku (...) IT Oddzial w K. wniosek o zwrot nienaleznych
Swiadczen, w ktorym powolal sie na $mieré¢ §wiadczeniobiorcy S. S. w dniu 15 grudnia 2010 roku. Zwazywszy na
fakt, ze termin wyplaty przystlugujacego S. S. §wiadczenia emerytalnego przypadal 5 — tego kazdego miesiaca nalezy
stwierdzi¢, iz organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury za miesigc styczen 2011 roku dysponowal informacja
o Smierci uprawnionego. Dokonana pomimo posiadania takiej wiedzy wyplata Swiadczenia (jeszcze raz podkre§lic
nalezy, ze chodzi o wyplate emerytury za styczen 2011 roku w dniu 5 stycznia tegoz roku) nie nastapila z przyczyn
od organu rentowego niezaleznych. W. S. (zona $§wiadczeniobiorcy) nie moze zostaé¢ obcigzona odpowiedzialnoScig
za taki stan rzeczy, skoro w odpowiednim czasie nie tylko poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o zgonie
malzonka, ale takze udokumentowala te okoliczno$c.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze wymieniona w zaskarzonej decyzji kwota emerytury S. S. za miesiac
styczen 2011 roku zostala pobrana przez osobe niewskazang w decyzji organu rentowego, jednakze w okoliczno$ciach
rozpatrywanego przypadku nie mozna przyjac, iz wyplata nastapila wskutek okolicznoéci niezaleznych od organu
rentowego w rozumieniu art. 138 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen. Zatem to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonanie wyplaty spornego
Swiadczenia za okres stycznia 2011 roku, gdy juz w dacie przed wymagalno$cia tego Swiadczenia, bo w dniu 21 grudnia
2010 roku wiedzial, ze uprawniony S. S. zmarl. Tym samym, w konsekwencji organ rentowy nie jest uprawniony do
zadania zwrotu pobranego przez wnioskodawczynie §wiadczenia emerytalnego jej zmartego meza. Blednie zatem Sad
I instancji stwierdzil, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota stanowi nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 138
ust. 3 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen.

Pomimo powyzszego uchybienia Sadu Okregowego, z uwagi na ograniczenia plynace z zakazu reformationis in peius,
orzeczenie Sadu Okregowego nie moze ulec modyfikacji. Tym bardziej, ze pomimo blednego sformulowania samej
sentencji wyroku osiaga on zamierzony skutek, a to powodujacy, iz odwolujaca sie W. S. nie jest zobowiazana do
zwrotu organowi rentowemu kwoty (...)zl stanowiacej §wiadczenie jej meza, ktora to kwota dla niej samej nie byla
$wiadczeniem nienaleznym o jakim mowa w art. 138 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen.

Podniesione w apelacji zarzuty nie uzasadniaja wnioskowanej przez skarzacego zmiany wyroku Sadu I instancji.
Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie jest zobligowana do zwrotu $§wiadczenia emerytalnego jej malzonka
wyplaconego za miesigc styczen 2011 roku z powodu braku spelnienia przeslanek z art. 138 ust.3 ww. ustawy,
bezcelowe jest rozwazanie zasadnoSci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 138 ust.6 tej ustawy.
Kwestia odstapienia od zadania zwrotu wskazanego w zaskarzonej decyzji Swiadczenia, aktualizowalaby sie dopiero
w przypadku ustalenia, ze wyplacone wnioskodawczyni §wiadczenie bylo nienalezne, a za takie nie uznaje go Sad
Apelacyjny.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek}l o oddaleniu
apelacji jako bezskuteczne;j.



